Ly
y w” ,1 ! in l..
|l !I,,l

!u. a2 j::%”‘

Mies van der Rohe: Stambene zgrade sLake shore Drives . Chicagu. Metalna konstrukclja,
fasade Iskijublvo od stk

MISLI O ARHITEKTURI

Arhitektura | forma, aforlzml

1/ odbljamo svaki estetski sistem, sva-
ki formalizam. Arhitekturs je zahtjev
jedne epohe prenesen u prostor: 1i-

votan, promjenijiv 1
rodlostl, nl buﬂuénonu.
sadasnjosti moze da se dade

g Samo_ gradevine ove vrate bll e Kkren-

vne Jedino
blik.

Treba kreiratl oblike iz same prirode
%nu. sredstvima nabeg vremena.

e
samo njuov muln
Nnn ma za sebe ne pomj
ol zna¢l tormallzam; mi
£ odbucu}emo (1927)
Je osnovnl zadatak oslobodl qu-
mo komlrulnnu od kon ro
Spekulanata | vratiti je on bl om
trebala iskljudivo bitl: konnruulu
Plsmo o oblikn arhitekture
Drlll dr. Riezlel
en proty (om\t.

Mo) n: nije up
vet nrvtlv forme luo e - amo) s
iz Jedns edinog rnlon'
m a |l

kun
Forma kao ‘svrha umol sebl nelzbjeino
npnu u vukl formalizam.

Je usmjeren ‘samo na #polja~
h)nn. An samo nno. #to nm -va] unutra.
fnjl 2ivot, moZe da

8Bamo ono, $to Ima l‘m.lﬂﬂ I.Ivﬁll. mote
da ima Intenzitet forme,

lukn skako« zasniva ke na jedno sta:
rma nlje gora od onoga fto Ima pre-

un\
Prvo i. niita, drugo puka prividnost.
Prava forma pretpostavija pravi Zivot.

2ivot u svo)
hovmm I materijainim relacijama.

All ne sbilo je« L1l sbit éee.

Ovo je nad kriterl):

Ne sudimo tollko po rezultatima, kollko
po kreativnom procesu

Jer je upravo to ono, Ao otkriva,
je forma proizifla Iz Zivota, 1l je lxmune-
na zbog same sebe.

Zato fe kreativnl proces tako esenci-
falan. .

2ivot je ono, 8to je za nas odlutujuée;
vojo) punoél | u svojim du-

Tehnlka, duh | arhitektura

Tehnika se zasniva na prodlostl.

Vinda u sadoinjosti | tendira k budué-
nostl.

Je pravi | istinskl historijskl po-
kret, jedan od vellkih pokrefa koji tvore
1 predstavijnju ovu epoh.

ga e . usporediti jedino s Kklasl-
cizmom, otkrite éovieka kao 1iénosti, sna-
ga htijen)a Rimljana za “"Dl'l’”l.‘l" 1 rell-
gloznl pokret Srednjeg vijel

Tehnikn je daleko vide no jedan metod,
ona je svijet za sebe.

Kao metod, ona Je superiorna u svakom
pogledu.

All samo ondje, gdje je prepubtena sa-
mo) sebl, kod gigantskih InZinjerskih
Kkonstrukelja, tehnika otkriva svoju pravu
prirodu.

Tu je Jasno da se ne radl samo o ko-
risnlm sredstvima, da je ona nesto, sama
2a sebe nedto, nedto, 8to ima jedan znalaj
| jednu motnu formu — zapravo toliko
moénu, da joj nije lako datl ime.

To je Job uvijek tehnika, il Ve¢ arhl-

tektura?

To moze da bude uzrok zbog kojega su
neki uvjereni, da ¢e arhitektura Iziél iz
mode | da ée je zamijenitl tehn!

Takvo se uvjerenje ne zasniva na zdra-
vom razumu.

Dogada se obratno.

Kad god tehnlka postigne svoju stvarnu
svrhu, prelazl u arhitekturu.

stina je, da arhitektura zavisl od ¢&l-
njenica, all njeno pravo polje rada je u
carstvu znatenja.

LUDWI

Nadam se, da éete razumjetl, kako arhi-
tektura nema nideg zajednitkog s prona-
la2enjem forme.

cmn nuc polje za lgru nl za velike, ni

* {thitektura Je bojno polje duha

Arhitektura je ispisala historiju epoha
1 dala im ime.

Arhitektura ovisi o svome vremenu.

Je kristalizacija njegove Interne
strukture, polaganl razvitak njegove forme.

Ovo Je razlog, zbog kojega su arhitek-
tura | tehnika tako usko povezane.

Mi se Zlvo nadamo, da ¢e one zajedno
rast, da jednog dana jedna postane izraz
druge.

Samo onda éemo imatl arhitekturu do-
stojnu svoga imena: nrnuckluru kao Istin-
skl lzraz svm{n vremena.

dlvlnle 7a -llllnnll lnsﬂhll
 Technologys, 1950)

Tehnlka, materijall, duh | arhitektura
Svakl odgo) uebn da zapotne s prakilé-
nom_stranom Zivo

All pravi odgo) troba ga nadmaditi,
bl oblikovao 1iénost.

Prva svrha treba bitl ta, da se studentu
dade I sklonost za praktifan
tivot; druga Je ta, da se u njemu Tazvije
liénost | da ga se osposobi za praviinu
upotrebu spoznaje | sklonostl.

Tako pravi odgo) ne vodl brigu samo o
prnklﬂénlm clljevima, veé¢ | o vrednotama.

nas praktiénl *ciljevl vezuju za
lncclllbnu strukturu naseg vremen
strane, vrednote imaju svoje
korljen)e u lplrﬂullno] prirodl Covieka.
raktiénl clljevli oznaavaju samo
-lonen n-leu mnarll-lnou progresa.

kako

nije jedan

mozda od
nuun *Werkbunda:_ taj, da razjasnl, da
da_odredl n ‘duhovnu 1 mate-

Iz sDle Forme, 1927)

Umjetniéka kritika

Nije 1l Istina, da su pogrjedn! sudovl
osve prirodna stvar? Dakle, je Ii kritika
laka? 11 Je plk prava kritik;
umJetnost, i
nutl paznju na ! eanatta nu prirodu kritike,
ukljuéivil - tu | um)tlnlﬁku kritiku. Ako
wve nije Jasna, ne mote bude prave
kritike, 1l e’ se nametnuti pn-nj-. na
koja kritka ne ¢e umjetl odgovi

Zadatak Je kritike, da lspita Ilmll\nllko
djelo s totke gledifta ]
l nluw- mk)

prije L.k lzull\l].
I\JEHD d}llﬂ. To nije 0. Umnjetniéka d"ll
Iml,u #vo) uvul | nisu pristupaéna sva-
0 Imaju da nam nedto kaiu, tre-
bnmo Im se prlblu.lu prema njthovim via-
stitim terminima. ovo Je ogranitenje, all
Istovremeno | prednost kritike.

(Iz »Das Kunsthlatts, 1930)

nam
uapm nate kulture
Praktienl V.'IIIM 1 vrednote, ma komm
medy 0 razlikuju,

SU.D0-,

noter
Nala se ljudska uzmencun zasniva na
oblm planovima, Nasl nam ciljevi osigu-
ravaju  meterifaini Uvu! naje vrednote
spiritualni,

to istina za svaku ljudsku aktiv-
nost, koja sadrzl u sebl ma 1 najmanji za-
htjev vrednota, kollko 1l je to vide Istina
u sferl arhitekture!
U svom najprostllem obliku, arhitektura
se zasniva na Integralno funkclonalnim raz-
m la se dovine,
vrednota, do najvidlh
spirituelne egzistencije, do carstva
Ciste umjetnost!.
hotemo uspjett
njima, moramo spoznati nkvo
kada organiziramo hitel
skog 0dgo] oramo uk]oplll slstem u tu
Stvarnost.
Svaka nastava lrhlllkl\lr! u'cbl dl ob-
’lln)lvn ova dnos

rhu,
\;mluvl nvlrnu lmro-
w-uuu l llv-mn

Odgoj treba da nas od neodgovornog
midljenja dovede do zalsta 0dgovOrnog
rasudivanja. Treba da nas od sluéaja | pro-
Izvoljnostl dovede do Jasnote rezonlranja
ektualnog reda.

Zato, privodimo m.«c dake na put discl-
pline, od materijala, preko funkeije, na
kreativno djelo. Prlvu(“lnn ih u zdravl svi-
jet primitivnih konstruktivnih metoda, gdje
je svakl udarac sjekire Imao znaten je, gdje
Je svakl urez dlijeta imao ekspresiju.

Gdje mozemo naél vetu nlruklurnlnu
jasnoéu, nego 1l u prastarim drvenim kon-
strukcljama?

Gdje drugdje mozemo naél takvo Jedin-
stvo materijala, konstrukeclju | formu

Tu e sazeta mudrost &itavih pokoljenja.

Kollkog 1l osjeéaja z materijal l kakve
1l snage lzraza u tim gradevinama!

Kakve ljepote | kakve toplinel Cine nam
se kao Jeke starinskih pjesama.

Pa | zgrade u kamenu: kakvo 1l prirod-
cante odrazujul

akvi L razumijevanje materlje!
1 knm«» )1 stigurnostl!

aka su samo smisao imall, gdje
lrehn {"dje e treba upotreblti kament

dje nalazimo tollko bogatstvo struktu-
rer Ml jednu prirodniyu | zdraviju 1jepotu?

S kakvom 1i su lakotom postavijall svi-
jetle tavanice na onim drevnim kamenim
2idovima 1 s kakvim senzibllitetom pro-
bijall vrata!

Gdje mozemo naél bolje uzore mladim
arhitektima?

Kod koga bl, ako ne kod tih nepoznatih
majstora, mogll nautiti tako jednostavan 1
zdray obrt?

stvoritl red 1z otajne konfuzije nafeg vre-
mena.

Moramo Imatl red postavijajuél svakw
r

stvar na njeno mjesto | dajutl svakoj, p
ma_njeno) prirodl, njeno.

To éemo do fog stepenn mavréenstya
datl, da omoguéimo da svijet nadih stva-
ranJ. iz unutra,

Ne trazimo drugo; drugo ne moZemo.
(Predavanje na Skoll arhitekture
Amour Institute, Chicago, 1938)

Nova ora

Nova era je jedna stvarnost: ona postoji
usprkos na#th sdas | »ne«. Ona nije ni bo-

la nl gora od svake druge ona Jje
émjenica dogadaja, bez sadrzalne vrljed-
zato ne ¢

nostl astojati da  Jo)
definiram osnovnu strukturu
Ne smijemo davatl vife vaznostl (ka-

kyu | ne zasluzuje) mehanizaciji | standar-
dizacijl.

Uzmimo éinjenice promjene eko-
nomskih 1 socijalnih uvjeta

sve to slijedl svo) slijepl, unaprijed od-
redeni tok.

Jedna ée Jedina stvar bitl odlutujuéa:
natin kao ¢emo  odreditl sebe nasuprot
0kolnos

na
avimo pitanje »ka-

H
Tu je potetak proble
vazno je da sebl pos
koe, a ne »itae.

8 tofke gledifta duha nlje vaZno kake
rjefavamo problem nebodera nasuprot ni-
skih gradevina, 1 da 1l konstrulramo u ée-
liku 11l stakiu.

MIES VAN DER

Neito mozemo nauéitl | od clgle.
Knko je jednostavna ova mala forma
zgodna za rukovanje, tako korlsna za sva-

Kollko 1l logike u llJ('noj legurl, nje-
nom obliku, njenom tkiv

Kokvo bogatstvo u nnj)cdnoslnvnl)u)
plohi tjemena!

1 kakvu Ii disciplinu zaht{jeva ovaj mate-
rija

dakle svakl materijal ima svoje
p: cmcnc karakteristike, koje treba da
razumijemo, ako ga Zelimo upotrebitl.

To isto tako vrijed| za éellk 1 za cement.

Treba Imatl na umu, da sve zavisl od
toga, kako jedan materijal upotrebljava-
mo, a ne o samom materijalu.

A novl materijall nisu nuzno boljl. Sva-
Kkl materijal je ono, §to mi uéinimo da on
bude.

Treba da su nam skroz na skroz po-
znate sve funkclje nadlh gradevina, kao
§to sy nam poznatl materijall, Moramo ih
analldratl |1 razjasnitl. Treba, na primjer,

nauéimo, u Gemu Jje razllka izmedu
stambene | neke druge zgrade.

Treba da naudimo, to jedna zgrada
moZe da bude, &to bl ona trebala da bude
i Isto tako, 8to ona ne smije da bude.

Ispitat éemo, jednu po jednu, sve funk-
clje neke zgmae 1 upotrebit ¢emo Ih kao
osnovu za £0

1 tako, kako ‘se postepeno upoznajemo
s materifallma | funkcijama, treba da se
upoznajemo s duhovnim 1 psiholofkim fak-
torima nadega vremena.

Drugatije nije moguéa nikakva Kkultur-
na aktlvnost: jer ml smo Istovjetni s du-
hom nafeg vremena.

Zato treba da razumijemo motive i sna-
ge nadlh dana | nnlllzlrlm ih s trl totke
gledista: mater! funkelja, lDlrltulIllet.

Treba u rabtistimo, u kom se pogledu
?Il. epoha razllkuje od drugih 1 po
e slién

Jednostl | svrhe nafe tehnike.

kszat éemo, da tehnika ne samo obe-
tava mo¢ | velléinu, vet A razmiflja o opa-
snostima: da je u njoj, kao | u svim osta-

udsiim akeljama; Todent todobts 1
z!0; da je nad zadatak, da uzmemo pravo
riedene.

Svako nas r)c!en!c upuéuje na jednu
odredenu vrstu poretk

Priznajmo onda, dl mehanistiékl prin-
cipl poretka pretjerano Istitu materijall-
stidke | funkelonalne faktore nafega Zivota,
uzimajuél da ne zadovoljavaju nafe osje-
¢aje: da sredstva treba da budu podredena
svrsl 1 nasof Zel

Tdeallstiekl pak princlp porotka,

mim po sebl razumljivim pretjeranim fsti-

canjem idenlno, rmalnol. opet, ne za-

dovoljava nad Interes za ostom realno-
u. kao nitl nat prnkllGM lmluo,

Zato ¢emo istaél o;nnh:ml princip
retka kao modus, da se tignu ko
:‘dxho-l izmedu pojedinih duclovn, kao | sa

e

u_éemo se
Duu ‘ruk od mnwrlm- preko funkel
ka kreativnom dj.lu. ima jedan jedini elu

Nije pitanje vrljednostl, vet prakse, da
1 tendiramo centralizacijl 11l decentraliza-
cl]l u planiranju jednog grada

Ono 8to e vazno, to je problem vrijed-

nostl.

Moramo odreditl nove vlljlll!\l)sll da
utvrdimo svoje clljeve | 1z toga lzvuteme
pravila.

ono Bto Je znafajno za svaku erw,
ratunajuél hA | novu, samo je to: datl duhu

sadrzinu Zlv
(l'lcdnvnn)e ha »Werkbundue, Bet, 1930:
z »Die Forme, 1932)

IDEJE

Urbanistika

obzira na svoje tehnitke | ekonomske
aspekte, prvenstveno  arhitektonsk{
problem. To je jedan Kompleksan pro-
blem planifikacije, koJl moze da se rijesl
jedino stvaralaékim duhom, a nikako ra-
¢unima | organizacijom. Zato mi se &ini
imperativnim, usprkos danasnjih dlskusija
o sraclonalizaciji« 1 »standardizacijie, iz-
bje¢i svaki sistem 1 svaku unilaterainost u
projektiranju centra radni¢kih kuta za 1z-
lozbu »Werkbunda« u Stokholmu. U tu sam
svrhu pozvao najbolje predstavnike mo-
dernog pokreta, da dadu svo) doprinos u
rjefavanju problema modernog stanovanja.
a0 sam se od toga, da prilozim ne-
kakav program, kako bl svakome omogu-
¢lo da ostvarl svoje vlastite ideje. U ldej-
nom skiciranju opéeg plana nastojao sam
1zbjeél odredbe, koje bl mogle sputavati
slobodu fzraza.
az -Bnu und ‘Wohnunge, 1927. Napomi-
njem kod humru-kc izgradnje
kaholmnks ee:vnl 'udlelovnu m\u-
¢ J. Frank, J.J.P.Oud, Ma m, Le

PROBLEM modernog stanovanjn je, ber

ding, H. Scharoun, A. Schneck, Bruno
Taut, Max Taut, V. Bourgeols,)

Neboderl 1z stakla

Neboderl otkrivaju svoje smione struk-
turalne forme u toku konstrukclje. Samo
tada glgantski &ellénl kavez djeluje Impre-
slvno. Kad dodu zidovl, strukturalni sl-
ulcm. kojl je osnov svakog umjetnitkog

acrta, skriven Je od haosa trivijalnih 1
beznatagnih formi. Kada su gotove, takve
zgrade doimaju se jedino svojim dimenzi-
jama. Pa Ipak, one bl mogle biti neito vise
od golth primjera naSe tehnitke vjebtine.
Umjesto da trazimo rjedenje novih pro-
blema starim formama, morat ¢emo, 1z sa-
me prirode novih problema, razviti nove

orme.

Strukturalne principe moZemo jasnije
vidjetl, ako za vanjske zidove upotreblmo
staklo; 8to Je danas mogute s obzirom, da
kod gradevina sa telitnom konstrukeijors
ti vanjskl zidovl ne nose nikakvu tcnnu.
Upotreba stakla namete nova rielen)

svom projektu za jedan neboder na
stanicl berlinske Friedrichstrasse - upotre-
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ROH

blo eam prizmastu formu, koja mi se u&inila
da bolje

makao 3
vima, da bih izbjegao monotoniju suyise
razvutenih staklenih ploha.

U svom radu s modelima |z pravog s

Kla otkrio

sam, da je najvainija stvar kod

efekti svijetla | sjene.

zultat! tih eksperimenata mogu se vi-
dje drugoj Sem). Na prvi pogled kosa
kontura plana izgleds proizvoljna: All ove
kosine bile su determinirane trima fakto-
rima: dovolino osvietljenje Interijera, ma-
sa_zgrade gledana s ulice |, najzad, igra
reficksa. Na gtaklenom modelu osvjedo-
&lo sam se, da ratuni svijetla | sjenke ne
pomazu kod projektiranja zgrade, tave
1z stakla.

Jedine &vrste totke projekta su: stubl-
ta | prostori za liftove, Svi ostall element
plana prilagodavaju se zahtjevima zgrade
i skiciran| su za ostvarivanje u staklu.

(Iz »Frihblichtas, 1922)

Projektl za stambene zgrade

Ekonomski faktor namete danas reall-
zaclju | velikih
zgrada. S druge strane kompleksnost nasih
potreba koja raste zahtijeva elastiénost.
Buduél tovjek trebat ¢e da ima na umu
oba ova faktora. Zato skeletne konstruk-
cue pmdxuvl]-)u na]prllllﬂnlll sistem. ‘h)

m redstya 1 uedno omogutava. siobodnu
razdiobu Interlera’- Ako uzmemo kupatila |
kuhinje kado flksne "tofke, zbog cijevnih
vodova, onda te se &itavl ostall prostor
moél podijelitl pomoéu pokretnih zidova.
To bi, mislim, udovoljllo svim normalnim
zahtjévima.

(Iz »Bau und Wohnungs, 1927)

1z102be

o2be '1 orude ?
Kao takve bl 1h | upotubum
Uspjeh )edne |zlolhe ovisl o tome, kako
se pristupa osnovnim problemima. Kh!o-
rija nam vellkih izlozaba pokazuje, da sa.
mo one izloZbe, ko)e obraduju vitaine pm
bleme, imaju

Proflo je vmemc velikih, monumental-
nih izlozaba kao sanduk. s se izlozbe

PO

konomeki, tehnicki | kulturni - uviet
lnnuenul su se iz osn
| I tehnologlja 1 Indunrul sukobljuju se
s posvema novim problemima. Za nabu
kulturu | za nafe drustvo, kao | za teh-
niku | Industriju, veoma je vaZna mogué-
nost pronalaZenja novih rielenja.

Citava evropska Industrija treba da to
shvatl | da takve specifine zadatke rijedl.
Put treba da vodi od kvantitete ka kvlll-
tetl, od ekstenzivnog k intenzivnom.
tome ée se putu Industrija | lehnllu l)edl-
nitl sa snagama misll | kultur

2ivimo u jednom prelu.no perloau.
lll prellmom periodu, kojl ge lzmljen!

t. Ovom ¢e prelaznom perlodu bitl oﬂ

Individuaina stambena zgrada u Planu (Sjedinjenje Driave)

pomoéi huquvnrnon buduéih izloZaba, koje
€e [matl uspjeha samo, ukoliko budu
usredotcéile yvu,‘u napore na ta) zadatak,
I budu obradivale centralni problem na-
lrﬂuvwml:nn ~ Intenzifikaclju nadega Z2i-
vol

(1z »Die Forme, 1925)

Mies van der Rohe:

Muze) za Jedan mall graa
Muze) za Sedan ma l
tendiratl, da se tak |Ibl| ghaptn i)
M u_tmetropolama. Vrijednost
7e1n ovist o kvaliteil njegovin u'::mgm";u“ﬁ I
ova izlozena.

djela | o nlélml. kako su

“a
centar za uu -nle 4 ne kso nek
:"z‘fé’a umjet nostl. U Drojektu, kofe ‘;-"-:::
. pregrada lmzdu umjet
1 zajednice uklonjena je v’r o 5 d”u

nego pi
Jodno dielo, kao Plcassova
0 nalazi odrediste
nom uobiajenom muzeju. Ovdje, n.‘;,éfﬁf
moze da bude iziozena g velikfin predno-
stima 1 postaje elem: prostoru, na
promjentjivo) pozadini, %
o 25FAda koncipirana kao jedan jedini
prostor  dopubla najposves
gipkost. Tip strukture, koja to i ol

pod, stupovi | nvnn
krov. Pod | oplotane
i R terase trebale bl bitl

Pod Istim krovam. all odljellenl od Iz~
moral nalazit

lozbenog  prostora,

Zivotu Citave zajednice.

(Iz »Architectural Forume, 1943)
Preveo: M.L.
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