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IKad bl Sematizirall historiju arhitekture

(ult do te mjere, da Je sazmemo do ap-
trakunog) mogla bl se flksiratl dva pola:
jracionalan 1 organskl, koji bi determinirall
stilove kao repiezentaclu ovih isun Kate-
gorija. Al u praksi, rhitektonskl se fe-
nomen manifestira u r onu lzmedu ta dva
poli podvrgavajuél se 1 jednom | drugom
utjecaju u jednom neprestanom dijalektic-
Kom izmjenjivanju,

Mjesto Miesa van der Rohea, ma da po-
laze¢l s deklarativno objektivnih postulawa,
postaje na kraju najliriénije, najsubjektiv-
nije. Njegov poseban slutaj ulazi u opée
zakone, all kroz vanredne valere svog pro-
tagonliste, stice karakter najvideg silepena
isticanja

Upravo Iz te protivurje¢nosti Izbija pri-
vliaénost 1 veli¢ina ove li¢nosti, o kolo) Je
nemoguce 1zre¢l sve ono pozitivno | lijepo
to se misli, a da se | ne htiju¢i ne povri-
jede njegove najskrivenije ambicije.

Objektivnoste, cilj, ka kojem je Mies
Citavoga Zivota tezlo, poprimila Je toliku
rapetost u njegovu duhu, da je postala po-
kretnl subjekt svake akclje, 1| prema tome,
postala je impuls, kojl s takvom snagom
polazi od intimnog, da obavija i oblikuje
ustinu zamisljenih objekata. Taj impuls to

ljubav, to Jest, ne neutralno odvajanje,

Vel pajanje, transformagi) to Je Inter-
pretacija ¢injenica, umjetni¢kli izraz. Niti
bl di I moglo da bude; all ako Je
take je vrijednost njegovih prin-

¢.pa koerentna demonstracija tih

prineipa u implicitnu poruku djela?

Kada Mi citira pasus: »ljepota je od-
bljesak istine«, fasno je, da ta njegova is-
tina nije neka metafizi¢ka, uzviSena Isti-
na, Istina apriori to¢no objektivna. Ostala
bl dakle moguénost jedne naulne misli,
koja bl determinirala oblike arhitekture.
All Mies je odviSe senzibllan umjetnik,-da
bt se zadovoljio takvom stvarnoscu. Cak |
kada on misli da aplicira formule, ne moZe
da se oslobodi toga, da ih provede Kkroz
voje stvaralatko djelo.

Miesova vjera je vjera, koja ima egzlsten-
cijalni Uimit 1 koja postojl samo u afirma-
C tvarnog historl)skl shvac¢eno, da moze

zadovoljiti samo teznju za svojom istinom

I samim tim za svojom ljepotom. Ta je
dakle ljepota, odbljesak pragmati¢ki shva-
éenog Zivota, ali poetski egzaltiran: tu na-

ravno ne samo da se ne moze mimoiéi spo-

sobnost 1 odgovornost subjekta, kako bi
Mies to htio, jednom posvemasnjom negaci-
jom sebe, ve¢ Stovise to postaje neopho-
dan instrument za ‘uskladivanje stalnih an-
tincmija izmedu apstraktnih Princlpa Cciste
poezije i kompleksne fenomenologije umjet-
ni¢kog procesa. Teoretski i prakti¢nl zna-
¢aj njegove li¢ne poetike, koja je strogo i
koerentno njegova vodilja u raznim mo-
mentima njegova mislilackog, umjetni¢kog
i docentskog iskustya — vrijedi dakle viSe

od optih osnova jedne cstetike, koju je ne-
moguée prenijeti u konkretizaciju djela.
Ovaj Mlesov aforizam, mislim, moZe da ga
najpotpunije i bez ikakvih dvosmislenost
predstavi: »Less is more« (manje znaci vise).
Taj princip zvu¢l gotovo asketski. Oon u
sebl sadrzi prednosti na moralnom, kao |
na umjetni¢kom podrudéju: vrijednost ne
ovisi o kvantiteti elemenata, ve¢ o njithovoj
preciznosti i kvalitativnoj gustoc¢i; o
svojoj specifi¢tnoj tezini, a ne o prenatrpa-
nosti: jednom rije¢l, treba da se tezl
ka jednostavnosti. Pravi je Mies jednosta-
van | on jednostavnost identificira s lje-
potom. I eto, parafrazirajuéi proces Mie-
scve simplifikacije, taj cilj, koji je ostao
nedohvatan njegovu duhu —  osloboden
dogmi — objavljuje se u njegovim djelima,
su upravo savrienstvo jednostavnosti.
Pitanje je sada, da li se ova jednostav-
nost moze prihvatiti kao predajni sistem,
to jest, koje su premise za jednu metodo-
legiju, &to prelazi liénu znatajku koju je
dao umjetnik. -

kola

Od evropskog perioda, koji se zavrsava
., pa do sadainjeg JoS plcdnog, ame-
kog perioda teZnja k jednostavnosti (il
kako on to drukéije definira, teZnja k ob-
ek‘ivnosti), travi njegov duh kao S&to ri-
eka tare neki kamen otklanjajuéi s njega
ku oftrinu: to je trpljenje pjesnika, koji
uje sve suvidne pridjeve, da bi su-
dje'a dao njegovo najsvojstvenije,
esencljalnije znaenje.

U najranijim mladenadkim dijelima ovaJe
avnost bila u formalnim premisama,
a ne rezultat evolutivnog procesa, JeT je
neoklasi¢éna postava, pod utjecajem

kela, polazila vie preokupacija ravno-
teZze nacrta, nego od intimnog, konstruktiv-
necg rezona samog sadrzaja; iako lzrz;r‘x(a

siroga, ona je bila éisto plastitnog
tera

All motlvacija tog karaktera postajala je
sve svjesnija, kad se uévrstila razmjenom
ideja s neoplasticizmom 1 racionalizmom
Franka Loyda Wrighta, koga je on asimilirao

od berlinske Izlozbe ovoga 1010.
godine; tu se on rastvorio onlm slobodnim,
prostornim koncepcljama bez predrasud
koje su ostale kao plodonosan usjev ‘u br
dl njegova stvaralatkog duha | koje Je on
prenio s toliko osebujnostl 1 originalnosti,
da bl se Istom nakon ponovnog prelistava
nja procesa moglo do¢l do semanti¢nog
korjena. Jednostavnost Je postala konse-
kventni tumac¢ eti¢kih | sceljalnih sadrza

i tehnuloskih razmatranja, duboko deter-
miniranih njihovim Jjezikom.

Najapsolutnijl monument jednostavnosti
je Njemacki paviljon na Izlozbl u Barce-
lonl 1z 1929.: to je ¢udesan objekt, strog u
dimenzijama, prirastao svojoJ prakti¢noj
namjeni, koju oplemenjuje do maksimuma,
jer s minimalno sredstava egzaltira prin-
cip krajnjeg savrSenstva, zdje se ljepota |
istina ldentificiraju.

Kada je Mies 1938, godine,
ma naclzmu, emigrirao u Ameriku, bilo mu
je relativno lako uci u klimu te zemlje, 1
to ne toliko s obzirom na utjecaj Wrighta
(Jer taj utjecaj — ponavljam — ostaje naj-
skriveniji dio njegove savjestl) veé upravo,
Jer ga Je raclonalno formiranje njegovih
uvjerenja bilo “ve¢ pripravilo da prihvati
odmah ¢injenice industrijskog procesa, naj-
vigde razvijenog u Americl, kao &injenice
najkongenijalnije njegovoj duhovno) struk-
turl.

Tu je

Jjo§ tamo

iz mrznje pre-

njegova teZnja k escncijalnom
mogla da ucini jo§ Jedan Korax naplijcd,
stekavs takoder 1 praktitna sredstva za
realizaciju, T ono, 3to je tu vazno, to je in-
telektualni vektor, koji ga vodl k jednoi
mogucoj Kvalitativnoj generalizaciji. I sigur-
no je da jedan od tipiénih doprinosa nje-
gove objave treba traZiti bas u nastojanju,
da se stvorl jedan elementaran, tehni¢ki si-
stem, koji moZe da se ponavlja: vrijedan u
svakom slucalu kao niz industrial designa.

Negativan je moment, kada on vjeruje,
da je mogute to raditi impersonalno.

U naSe je vrijeme nuZno prihvatiti mno-
gostrukost obrazaca, iz kojih se mogu even-
tualno razviti mnogostruka iskustva: Mles
je jos jedan dokaz velike snage li¢nosti,
kojoj, ako se izuzme njena doktrina, ne mo-

gu da se otmu oni, kojl se dive njegovim
djelima,
Jednako tako, kao §to ne moze da bude

objektivan, jer ie umjetnik, ne moze nl da
dade jedan jezik za svoje ulenike, koji te
sami biti autentiéni umjetnici.

Ostaje vrijednost moralnog ucenja usmje-
renog na zanatsku disciplinu, primjerima
objasnjenu ¢&itavim nizom savrsenin reall-
zacija. Ove podvlate jedan sistem zatvoren
u jednom li¢nom izrazu, vise nego neku
pravu metodologiju, otvorenu slobodnim in-
terpretiranjima onih, koji dolaze poslije
njega. Mies je nepremostiv limit: oponasati
njega znaéi sebe osuditi na manirizam,
fosilizirati se na njegovim formama, umije-
sto iz njih izvuél energetske sokove. Napor
Miesa, svjestan ili ne, da dade jedan traktat,
nema kao takav vrijednosti (jer suvremena
misao u svakom slu¢aju izbjegava svaku ka-
talogizaciju iskustava), all svjedolanstva
njegove moralne koerencije, prenifeta na
svako njegovo djelo, ostaju plodonosna kao
simboli®an uzor svake plemenite inspira-
clje.

Préces litne historije Miesa van der Rohea
ne moZe ni s kim da se bolje usporedi kao
s historijom Pleta Mondriana: i on je, po-
savil od umjetni¢kih dostignu¢a svoga vre-
mena — u njegovu je sluéaju to bilo na-

turalistiko slikarstvo — nastojao da se pu-
rificira u nastojanju da svojim formama
Identificira apsolutno: objektivnu ljepotu,
koja bl predstavlijala istinu Iznad sli¢nosti,

»odbljesak — kako je on to vjerovao — uni-
verzalnog aspekta realnosti«. All on je za-

MIES VAN DER ROHE:

vrilo svoj zivot s jednim djelom dijalek-
ticke protivurjeénosti, kada je, bad u Ame-
rici, naslikao slike nazvane »New York citye,
»Broadway boogie woogie« »Victory boogie
woogie«, gdje Kkvintesencijalna znalajka,
koju je s mukom godinama razradivao,
sluzi simboli¢noj reprezentaciji stvarnosti,
.11 ne viSe indiskriminiranoj realnosti kojoj
je tezio.

Mies u Convention Hallu (a2 nadamo ga se
vidjeti ostvarenog u tri dimenzije), iako ne

odstupa od strogostl formalne tave 1 od
svojstva tehniékih sredstava, dostiZe najli-
riénijl, najdekorativniji, najliéniji trenutak

svoga stvaralaftva: jednostavnost oblika je
opipljlva figuracija njegova filozofskog pa-
radoksa, kao Jof jedan dokaz, da istina jed-

»CROWN HALL¢«, Institut za tehnologiju u Chicagu

nog umjetnika, kada je data koerencijom
njegovih djela, postaje sama suStastvena is-
tina, ¢ak i kada se sve Seme objektivne is-
tine, konvencionalno prekonstruirane i ka
kojima on tezi, urote protiv njega. Tako se
i u prostoru upotpunjuje (od Evrope, gdje
je primio emeritke utjecaje, pa do Ameri-
ke, gdje je donio svoju evropsku interpre-
tuciju) ciklus stvaranja jednog od najzna-
¢ajnijih umjetnika naSe epohe.

' Preveo: M. L

MIES VAN DER ROHE!:

»CONVENTION HALIL«, Chlcago
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