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Prekomjerno specijaliziranje je otupi-
lo sposobnost jedinstva u nasoj kompli-
ciranoj egzistenciji te je dovelo do ne-
stanka kulturne povezanosti i udinilo nas
Zivot nezamislivo siromasnim. Covjek je
U opasnosti da izgubi oju cjelovitost.
Trijumf znanosti je potisnuo magiéno iz
nalSeg zivota; umjetnik, pjesnik, prorok,
postali su pastordad organizatora.« Na-
Seé impresivno organizaciono jedinstvo ne
moze sakriti pomanjkanje kulturnog je-
dinstva. Primjedba Alberta Einsteina os-
vietljava posljedice ovog jednostavnog
razvitka: »Savrdenstvo stroja i zbrka ci-
ljeva su oznake nadeg vremena.«

Postoji vrlo malo znakova da smo mi
Amerikanci spoznali hitnost zadatka ko-
JI je pred nama — naime da treba veéu

vaznost poloZiti na bolje ( better«<) nego
na vefe (»bigger«), na kvalitet nego na
kvantitet, i da naSoj okolini opet vrati-
mo oblik i ljepotu, Ovakav razvitak po-
vezao bi nad materijalni viSak s moral-
nim autoritetom a nama bi otvorio nova
podrudja.

Zasto smo tako dugo
tvorimo ideale koji su
natina Zivota? Sto treba nacija, koja
Je obe¢avala svima moguénost $kolova-
nja, toliko vremena da svojoj djeci stavi
na raspolaganje dovoljan broj 8kola i
uditelja? Zasto smo stambenom problemu
posvetili tako malo paZnje? Zasto se ni-
smo pobrinuli da nadi veliki i malj gra-
I budu izgraden: kao primjer zdra-

organskog planiranja i harmoni&nih

atezali da oZivo-
snova ameritkog

jatno zato Sto su puritanski na-
ci Amerike u vnom razvijali
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kodeks, a malo p
formiranim estetskim nadelima
2 su sve do danas ostala poti-

Z zastarjelog shvaéanja iz pro-
feudalnog svijeta. Puritanci nisu
shvatili &injenicu da estetski principi
mogu izazvati etitke snage te da je tre-

balo istovremeno oba principa razvijati.
stali maniak u razumijevanju ljepote
iruStva prouzrokovao je zakr-
denih talenata, a umjetnik
toranj od slonove kosti
kod nas jos postoje estet-
ska mjerila vrijednosti, ona potjedu u-
glavnom iz vremena prije industrijali
zacle, — vidi nadu ljubav za skupljanje
starina! Ali ne postoji vise nikakav od-
zmedu umjetni¢kih ideja prijasnjih
epoha suvremenih potreba masa,

Ove potrebe ne mogu se sigurno zado-
voljiti materijalnim rezultatima osamsat-
10g radnog dana. Mi podinjemo shvaéati
da manjkaju vaZni sastavni dijelovi na-
Seg sbrave new world (lijepog novog
svijeta): ljepota i duSevno bogatstvo! Bez
njih se jedva moZe posti¢i ona cjelina i
zrelost koja vodi do novijih oblika. To je
razlog 3to nam nije uspjelo naéi izraz
oblika naSe epohe, koji smo trebali raz-
viti. Kulturni problemi ne mogu se nai-
me rijeSiti samo intelektualno. Mi mo-
ramo dublje zahvatiti da bi u sebi po-
budili sposobnost stvaranja oblika i nji-
hovo razumijevanje.

Ali kako se mo2Ze ovakva renesansa
provesti u druStvu koje je preteZno po-
stavljeno na privredno i materijalistid-
ko stanoviste? Ovo pitanje izgleda moz-
da tudno u zemlji koja posjeduje i po-
dupire toliko institucija kojima je zada-
¢a da &uvaju i unapreduju umjetnidka
djela. Ove ustanove (muzeji, umjetnidka
udruzenja i zaduZbine) sigurno vrse dxj;\»
gocjenu zadadu; ali one ne mogu vise
posti¢i nego da onim ljudima koji si mo-
gu priustiti taj »luksuse, pnt_mvc izvjes-
tan smisao za umjetnost. I njihov utjecaj
u Skolama, gdje je ulenje umjelnosn‘ za-
postavljeno pred engleskim, povijesti ili
matematikom, neznatan je.

U prijadnje doba mjerila su se ukusa
odredivala odozgo od jedne elite, pr\:sllnu
ili nagovaranjem. Kasnije su u naloj ze-
mlji magnati industrije i financija svojim
ukusom | voljom utjecali na mase u do-
brom ili lofem smislu. Danadnja gene-
racija je na kulturnom podrudju podlo-
Zzna vodstvu pojedinih grupa, kao onih
upravitelja §kola, drzavnih organa, udrle—
Zenja Zena i dr., koje izabrane od drus-
tva kao cjeline donose ne kullm:nc
odluke. To je utoliko ispravna ideja Sto
demokratski principi ne samo da dopu-
Staju veé upravo traZe d:\ s\_'nki pojm_il-
nac svoje vlastito miSljenje i nazore iz-

nalega
jalost orir

e povukao u
Tamo gdje

nos

nese pred svoju okolinu. ;\Ii‘piliunjo je
kako su odgajani ovi gradani &ijem \g
midljenju poklanja toliko povjerenje?

Na koji natin su oni utili raspoznavati
raznolikost od anarhije, Orgtll1<kn.j(.‘dln~
stvo od jednostavnog nagumll;n':\_n ».‘ Mi
previe pretpostavljamo gh\k.u)u 1 od
njih da ¢e u toj ulozi dati neSto istak-
nuto i vaZno, ako nikada nisu imali mo-
guénosti da izobraze svoje sh vacanje i
sposobnost razlikovanja. Umjesto da ih
se uputi kako bi stvorili za sebe i svoje
susjedstvo pobudujuéu okolinu, a da kod
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toga ne upadnu u oponalanje | da se ne
drZe nekih kliSea, njihova izabrazba im
ne dopusta da shvate j prosude organski
razvitak i optitku ljepotu. Pseudoumjet-
nitki projekti, koji im se kroz reklamnu
viku prikazuju, i kaos oblika i boja oko
njih, ¢&ine ih &esto potpuno  apatiénima
prema njihovoj okolini. Mi mo ‘amo po-
novo ozZivjeti nale prirodene stvaralac¢-
ke sposobnosti koje smo pustili tako du-
go da krzljave. Svakako ne ¢e biti lako
ponovo posti¢i prirodeni dar koji se do
sada toliko zapostavljao. Poku3aj mora

tekne duSevno gledanje koje ¢e se teme-
Uit isto tol’ko na iskustvima osjetaja ko-
liko i na znanstvenom i tehnitkom zna-
nju. Nada sklonost puritanizmu i nepo-
vierenju prema svakom emncionalnom
kretanju utjecala je tako jako na na$ od-
Roj. da su spreavani prirodni impulsi a
umjetnitka fantazija se nije mogla raz-
vijati. Mi moramo ukloniti te predrasude
i bazu naleg Citavog odgoja prosiriti tako
da osjetajne impulse priznamo i naudi-
mo. da ih kontroliramo umjesto da ih si-
lom potiskujemo. Takav razvitak i oboga-

zapocCeti u 8koli, u prvim godinama u ¢ivanje nade sposobnos: da stvaramo
kojima se oblikuje dijete. predodibe omoguéio bi da se stvori
Da bi se postigao ovaj cili, mora nag atmosfera u kojoj ne bi umijetnik bio

odgojni sistem, koji skoro uvijek previde

naglasava stvarno &injeni¢no stanje. da (Svrietak na str. 13.)

suradnik M

WALTER GROPIUS | BREUER

Kuéa v Sudburyu (1939)

Bostona,

centar



WALTER GROPIUS:

JEDINSTVO U RAZNOLIKOSTI - PARADOKS KULTURE

(SvrSetak sa str. 9.

izoliran, od Siroke mase nezapaZen ili
odbijen, ve¢ bi stvarao stoje¢i usred -
vota kao reprezentant javnosti.

Katkad dopustamo naSoj djeci ve¢ u
djeéjem vrti¢u da oponaSaju svoju okoli-
nu u igri punoj fantazije. Ovaj interes
djeteta treba da se podstrekava i njeguje
u ovom ili drugom obliku za vrijeme ¢&i-
tava 8kolovanja. Prakti¢ni problemi stva-
ranja oblika i boja i u odnosu na pro-
stor moraju se studirati i izvesti u odgo-
varaiuéim materijalima kako bl se izo-
brazba stvarala $tc viernije Zivotu. Ta-
kvim odgojnim metodama ne sluZzi studij
kniiga kao vlastita svrha veé¢ kao pomo-
¢éno sredstvo za prakti¢na iskustva. Po-
trebno je da ulenik i student osjete po-
trebu da se konstruktivno brinu za iz-
gled svoje okoline kako bi u kasnijim
godinama postali sposobni da stvaralatki
sudjeluju kod njezina razvitka.

Nista ne pospjeduje bolje razumijeva-
nje za opée planiranje grada i zemlje od
aktivne suradnje. Ako takav zajednitki
interes drustva prodre na svim podruc-
jima, moéi ée se umjetni¢ki nadareni po-
jedinei odazvati pozivu za stvaranje pot-
puno prirodno i s oduSevljenjem. Tada ée
djelo umijetnika i njegovo poslanje biti
razumljivo svima, a ne samo jednoj gru-
pi ili kliki.

Moderan umjetnik se &esto optuZuje da
se kreée u ekskluzivnom svijetu i da
svojim bliznjima ostaje stran. Medutim,
pravi umjetnik je uvijek zrcalo drustva
koje ga je proizvelo. Ako druitvo nema
jasne ciljeve i mjerila, taj manjak se od-
razuje i u djelima umjetnika, Umjesto
prigovora da ne donosi laganu, zabavnu
umijetnost, morali bi pokusati da razumi-
jemo i uvaZimo niegovo poslanstvo ili
njegove prituzbe. Ideal predodZbe o lje-
poti mijenja se razvitkom fllozofije i zna-
nosti, a kako umijetnik s mnogo osjeéaja

a stojimo na suprotnoj
oblikovnih sna-

ranom druitvy neophodan je stabilizira-
juél utjecaj kako bi se izjednaio bjeso-
muéan tempo razvitka tehnike i znanosti.

Kakva je klima potrebna kod odgoja
da bi ozivila fantazija umjetni¢ki nada-
renog mladog ¢ovijeka i da bi on stekao
nepogre$ivo znanje tehnike? Sa strastve-
nom predanosti tom problemu i svjestan
dg pojedinaéni »vizioner« ima vrlo ogra-
ni¢ene $anse da promijeni odgojni sistem
i proces industrijalizacije. osnovao sam
prije skoro 40 godina pokusni institut
»Bauhaus«, visoku Skolu za oblikovanje u
Weimaru, kasnije u Dessau. Nastavno
osoblje regrutirao sam od slikara i ar-
hitekata koji su svi pripadali avangardi.
Bili smo misljenja da je vaZno talentira-
ne mlade ljude izobraziti prije no 35to
propadnu u jednoli¢nosti industrijske or-
ganizacije ili se zatvore u »kulu od slo-
nove kosti«. Na§ cilj je bio tako ih izuca-
vati da budu u stanju premostiti. jaz iz-
medu krutog mentaliteta poslovnog ¢&o-
vjeka i tehni¢ara s jedne strane i stvara-
latke fantazije umjetnika s druge strane.
Htjeli smo naSe studente upoznati s ma-
&inskom produkcijom, a da kraj toga ne
izgube svoju inicijativu. Njihova zadaéa
je bila da u masovnu produkciju, arhi-
tekturu i planiranje gradova unesu or-
ganski red i ljepotu.

U tu svrhu trudili smo se da razvijeino
zajednitki oblikovni jezik kojim se mo-
7e podulavati, koji je nadindividualan te
koji bi se temeljio na psiholodkim i bi-
olodkim faktorima, Ovaij jezik trebao je
studentu dati objektivno znanje o opti-
¢kim ¢&injenicama. Na§ cili je bio stvoriti
zajednitku pozadinu za spontano umjet-
nifko stvaranje, t. j. za3tititi djelo umjet-
nika od samovolje i izlu¢ivanja, te omo-
guéiti da isto postane uistinu sastavni dio
pravog duha vremena, daleko od svakog
liénog kulta. Na%a namjera nije bila pro-
pisivati nove recepte, ve¢ smo se trudili
da stvorimo nove vrijednosne pojmove u
koi'ma bi se zrcalile misli i osje¢aji na-
%eg vremena, Ovaj cilj mogao se postiéi
jedino konzekventnim istraZivanjem za-
konitosti, kojoj se pokoravaju materijali,
metode, tehnika. ali isto tako i fovietja
psiha.

Nasi studenti su u@ili kakav utisak vr-
e na psihu oblik, boja, materijalno
svojstvo, kontrasti, ritam, svijetlo i sjene.
Oni su se upoznali s pravilima proporcija
i mjerila, a posebno su se poticali da te-
meljito ituju fascinirajuéi t opﬁl-m

temeljitog pretkursa izu-
&avali su neki zanat prema vlastitom iz-
boru. Izulavanje zanata u radionicama
»Bauhausa« nije bila konatna svrha. veé
je sluzilo kao sredstvo za Skolovanje.
Cilj je bio izobraziti designere koji su,
zahvaljujuéi svom temeljitom znanju |

intimnom poznanstvu s materijalima i
radnim procesima morali kreirati mode-
le za industrijske masovne produkte, koji
su u »Bauhausu« bili ne samo projektira-
ni veé i izvodeni. Ovi designeri morali su
razumjeti industrijske proizvodne proce-
se, pa su radi toga za vrijeme svoje izo-
brazbe bili povremeno prakti¢no Skolo-
vani i u tvornicama. I obratno, u »Bau-
haus« su dolazili tvorni¢ki predradnici da
se s nastavnicima i studentima dogovore
o potrebama industrije.

»Bauhaus« se nije bavio s projektira-
njem artikala mode. To je prije bio labo-
ratorij za nautno ispitivanje oblikovanja.
Nastavnici i studenti uspjeli su dati svo-
jem radu homogenost koja nije bila samo
vanjska i koja se nije izrazavala stilisti-
¢ki veé je po¢ivala na naelnim metoda-
ma projektiranja, Tako su nastali stan-
dardni produkti a me pomodna roba.
Ukratko, »Bauhaus« si nije postavio za-
da¢u da propagira neki stil, sistem ili
dogmu, veé da izvrdi Zivi utjecaji na
umjetni¢ko projektiranje.

Mi smo htjeli nadim odgojem proizvesti
stvarala¢ki dufevni stav koji je trebao
pridonijeti da arhitektura i designi u sa-
dasnjosti opet dobiju karakter socijalne
umijetnosti koja pripada Eitavoi zajednici.

»Bauhaus« je imao vrlo radiren utjecaj
na izulavanje oblikovanija i projektiranja
u Americi.

Njegove pouke nisu bile nigdje na bo-
liem mijestu negoli u zemljama gdje je
rad na tekuéoj vrpci nadao najveéu pri-
mjenu i gdje je zbog toga neophodna
potreba da se uspostavi norma za najbo-
lju kvalitetu prema kojoj bi se ravnala
masovna produkcija.

Jasna odluka industrije da ée proizvo-
diti masovnu robu koja je visokovrijedna
ne samo u tehnitkom veé i u kulturnom
pogledu, bio bi znatajan korak naprijed.
Svijet je nau¢io da u Sjedinjenim Drza-
vama tra%i putokaz kuda vodi put u ma-
Zinskom dobu. Svijet je odu3evljeno pni-
mio mnoge masinske produkte i projekt-
na ostvarenja iz Sjedinjenih DrZzava; ali
jod &eSte je svijet preplavljen lavinom
lode projektiranih artikala nastalih u in-
dustriji koja se prilagodila samo_povrinoj
¢éudi mode { koja u prvom reduy Zeli zaba-

viti a ne posluziti ih kvalitet-
nim proizvodima, Zrtvujuéi kvalitet u
korist zabave, Nestao je respekt za robu

koja odgovara zdravom ukusu i ujedinju-
este vri

znak
%e ogromne industrijske clvmzac}je koji
predstavljaju najbolje i najtrajnije vri-
jednosti i koji bi morali salinjavati je-
zgru nove kulturne tradicije u masinskom

dobu. Umjesto spoznaje da svaki kultur-
ni napredak proizlazi iz izbora najvazni-
jeg i naijtipiénijeg. mi se obmanjujemo
brojéanom kvantitetom.

Odabiranije je kriterij kulture, a neoda-
biranje vodi u anarhiju. Da bi mogli po-
staviti uistinu vrijedno mijerilo, moramo
se u prvom redu sami iplinirati i
uvidjeti da dobrovolino ograni¢enje vise
pobuduje stvaralatke snage i viSe obeéaje
za stvaranje umjetnitkog djela nego obi-
lie bez reda. Promjena radi promjene kao
nacionalni program zamorit ée dapate i
potrodata, koii trazi promjene., a otudit
ée nam nage najistaknutije oboZavatelje
u inozemstvu. Ideia ogranifenja nije u
Americi nikada imala ve¢i odaziv. Veé
rano u svojoi povijesti Amerikanci su
prihvatili ¢astohlepan plan da bi dokazali
da svatko moZe sudjelovati u privrednom
blagostanju. Sada moramo medutim otvo-
riti druga vrata. Jedna od najvaznijih za-
daéa bit ¢e vizuelno srediti nasu kaoti¢nu
okolinu prema zajedni¢kom planu i za-
jedni¢kom akcijom.

Kao arhitekt vidim da je jedan od naj-
veéih ciljeva oZivotvorenje ideje jedin:
stva u raznolikosti izgradnje stanova 1
stvaranje fleksibilnih standardnih gra-
devnih diielova. Prefabrikacija daje naj-
veéu nadu u uspjeh. Mi smo medutim
uéinili pogreSan poéetak, jer smo zapodeli
prefabrikaciju &itavih kuéa koje se od su-
sjednih zgrada nisu razlikovale, umjesto
da smo prefabricirali izmjenjive gradev-
ne dijelove. Rezultat je bio jednoli¢nost
umjesto jedinstva, Publika se branila od
prefabrikacije jer Coviek naginje da se
protivi uniformiranju. SadaSnje prefabri-
kacije Zele udovoljiti sklonosti za indivi-
dualitetom posto se prefabriciraju sastav-
ni dijelovi zgrada koji se mogu sasta-
vljati u raznim kombinacionim formama.
Na taj nadin ée prefabrikacija moéi je-
dnog dana pruziti ekonomski slabije sto-
jeéim ljudima bolje, jeftimije i individu-
alno diferenciranije moguénosti stanova-
nja. Povijesni slu¢ajevi koji nam sluZe za
primjer ovlaséuju nas na ova optimisti-
tka prorotanstva. UmjetniCki sasyim ra-
finirano smisljeni sistem prefabrikacije
postoji u Japanu ve¢ od 17. stoljeta. Ra-
zumljivo ‘» da se taj sistem osniva na
zanatskoj kulturi. Stavife i u danasdnjem
Japanu mogu se jo¥ uvijek kupiti i brzo
spoiiti svi sastavni dijelovi jedne zgrade
v svakoi zaZeljenoi veli¢ini,

Svaka zgrada se sastoji od jednakih
elemenata, pa ipak izgleda svaka druga-
tije i u svojoi ljepoti i dostojanstvu har-
moniéno se prilagoduje svojoj okolini.
Koji kontrast kaoti¢nom meteZu oblika.
gradevnih materijala i boja nasih »main
streetac! Sigurno je da tipina japanska
kuéa danas viSe ne moze zadovoljiti za-
htjevima nas$ih modernih Zivotnih potre-
ba, osobito s obzirom na komfor i udob-
nost. Ali njezina koncepciia pokazuje ta-
ko divan zreli izborni proces razvitka da
bi njihovu pouku morali primijeniti u
okviru nasih novih tehnitkih moguénosti.

Naravno da konalno iskristalizirane
ideje u estetskom smislu moraju biti uko-
rijenjene u drudtvu a ne samo u stvarala-
¢kom duhu pojedinaca. Umjetniku je po-
treban kao pozadina zajednitki drudtveni
stav da bi s uspjehom mogao dati svoj
vlastiti doprinos postojeéem socijalnom
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poretku. U svim velikim kulturnim peri-
odima pokazivala su ljudska naselja je-
dinstvenost u obliku. To je ono &to mi
gledajuéi unazad nazivamo njihov »stile.

Da bi ponovo dostigli sli¢an cilj, mora-
mo dopustiti umjetnicima veéi utje-
caj. Mi ih moramo ukljuéiti u nasu indu-
striju kao jednakopravne ¢lanove radnog
teama uz inZinjera, naufenjaka i trgovca.
Samo sa zajedni¢kom izmjenom rada mo-
guée je u industrijskom produktu ujedi-
niti ljepotu oblika, tehnitko savrSenstvo
i nisku cijenu. Trgovalka inicijativa mora
biti u ravnoteZi s kulturnom inicijativom.
Ako demokracija Zeli posti¢i veéu zrelost,
mora dati umjetniku pripadajuéi ugled.

Ameritki estet se danas nalazi na sen-
timentalnom putu po ¢itavom svijetu u
potrazi za predmetima koji ne nose Zig
masovne produkcije i propagande. On
trazi ono $to je kod kuce izgubio: traZi
dobre standardne artikle izradene gene-
racijama strpliivih i spretnih obrtnika
kao lijepe i praktiéne predmete, a koji su
samo zahvaljujuéi ironiji postali rariteti
za struénjake. Njih je danas sve teZe
naéi, jer privredni pritisak drugih zema-
lia sili ih da se izjedna¢e s ameritkim
uzorom, s njegovom mehaniziranom ma-
sovnom produkcijom, U meduvremenu
onaj. koji na taj natin okrete leda vlasti-
toj civilizaciji, propusta moguénost da
vréi duZnost prema vlastitoj zemlii, koja
bi to ba% od njega mogla traZiti zbog nie-
gova dufevnog nasljedstva i njegovih na-
zora o svijetu i Zivotu: da pretvori ne-
sretne posljedice maSinskog doba. zbog
kojih svi patimo, u njihovu suprotnost i
da kod producenta i kod potro$ata probu-
di Zelju za kvalitetom i liepotom.

Tako dugo dok naSa »kultivirana« elita
misli da se nekritiéni ukus masa ne moZe
popraviti i da je jedini lijek nerazumije-
vanju publike nametnuti joj autoritativne
estetske formule, takva elita ne vrsi svo-
ju duZnost koju joj je demokratsko dru-
itvo naloZilo — naime da djeluje odozdo
prema gore umjesto odozgo prema dolje.
Ovakvi diktati iluminata postoje jo¥ iz
epohe u kojoj su kulturne prilike bile
stvar clite koja je mogla oktroirati mjeri-
la za ukus i fabrikaciju. Ovo medutim
nije viSe slu¢aj u d kratskom
Socijalno drustveno uredenje, koje je
svakome priznalo iste povlastice, mora se
konaéno sjetiti i na svoje duZnosti te ove
povlastice uskratiti rasipavanju zbog
neznanja i tupe neosjetljivosti. To se mo-
7e posti¢i samo postepenim dizanjem op-
éeg nivoa sposobnosti primanja i prosu-
divanja — a ne _slijepim usvajanjem
estetskih propisa. Zivi osje¢aj za liepotu
ne moZe se odrzati niti kao jedino pravo
esteta niti u formi samo vanjskog ukra-
Savanja ruznih svojstava naSe dana$nje
okoline, To je primarna briga svih, pa
mora biti ukorijenjena u obitaje Citavog
naroda: »jedinstvo u raznolikosti«, simbol
i uzvideni izraz kulture.

Mozda ée buduéa generacija doZivieti
takvo jedinstvo drustva. Zada¢a umjetni-
ka ¢e onda biti da slikovito predo&i te-
7nje i ideale drudtva. Zahvaljujuéi nje-
govim sposobnostima da zorno pri
neki vidi poredak u umijetnitkom djelu.
postat ¢e umijetnik opet prorok i utitelj
drudtva te kao ¢uvar njegove saviesti ri-
jesiti ameritki paradoks.




