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~Na pitanje da I} je Bauhaus aktualen | danas

‘U profiosti smo neliad odgovarali neglativno, &
pohekad opreznd. Bilo nam je jesno da dizajn
1 cbuka dizajnera nisu isti denas keo ito je
bio shefaj u dvadesetim podinama. Nai nega
tivan odgovor Il nejasan odgovor ni
cjelosti inspiririran prijednjom koost
DiskUtirajodi ili otvoreno sumnijsjuéi ¢ danal-
njt celevanincst Beubausa, vierowall smo da
potvedujemo svoju viastitu originainost [ zne-
Senje. ‘Mi priznsjemo staru premisu idealistike
filozofije historije: biti znadi biti v sukobu s
nelijim prethodnicima. Na t] nalin yierovali
smo da dokazujemo viastiti raison d'dtre.

Clojenice dokazulu da se razvo] ideja ne mo-
fe Ukalupiti u tako jednostavne sheme — ni-
kako Th se ne mole staviti u dinesrne | nepro-
mijenljive sheme. Milljenja o sktuainosti i ne
sktuainosti kufturnih fenomena obiéno su pro-
lazna | besplodna. Evidentno je da cno fto mi
denas smatramo sktualhim ne mora biti | so-
g Ali ono $to se juler Tinilo nevainim mote
danas iz ramih razioga opet stedl svoje irgub-
ljeno znalenje.

To jo upravo ono ito se desilo s Bauhausom
Pitanje: »De Ii je Bauhaus | danas aktusan?c
danes daje potvrdan odgovor iako ne bez re-
2ervi. Govoredi o »Bavhausue mi danas ne mi-
slimo na ono it se cbilno povezuje s iy ime-
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(Hochsohule fr Gestaltung) sasvim do-
voljoo jasno dok: &injenicu. Mi mo-
ramo sa falotiv pr da su se ona oo
spoda. koja su se borila protiv Bauhause do
njegova Ronainog uniitenjs, dakle od’ dvade-
setih godina nadalje (@ to nisu bili semo ne-
cistit) pojavila. na pozornici. Glumci
izrmijen’ ali je sadriaj osteo isti. Uo
njih Je veoma jednostavno prepoznati :
to je ona filistarska netolerancij: kojs je uvi-
jek spremna da ljude | Institucije gleda kroz
olale su cenzora ili platioca poreza. Isto a-
gresivno Depovjerenje prema. svemu ito prel
horizont njegove nacionaine, region
Jokaine md:;e
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oom, to jest jednu pedagolku instituciju 1l je-
don umjetnitki 71 -arhitektonski pokret dyade

« setih godina. Ako kafemo da ie Bauhaus danas
valten, il, jol bolje, de je ponowno stekao sve-
je znalenje, mi mislimo o drugom Bauheusu
o Beubausu koji je bic desto prokiamiran il
Gotovo mikad ostvaren, o promalenom Bauhau-
su koji je pokulao, isko ber uspjeha, da po-
foti  humenistitku perspektive tehnifke . civifi-

.. zacije, to jest da okolinu ovieka smatra skon-

. kretnim poljem dizajnerske aktivnostie. M- S
pdnu mishimo ¢ Baubausu kojl fe pokufac,
koder pe: uUspjeha, da kumuje otvorenc| rpro

* gresiwno kulturl .y Njematka.

J To je Bavhaus Koji [e i denas 20 nos vaten
No, ne zato 3o su uvjeti danas nerclite po-
ycljnl, vel cbratno zato o nam je jasno di
aisy |08 nikad nisu ni bill. Ne ze-
© 19 4to je Bauheus asimiilirana, priméta | insti-
tecionalizirana tradicija, ved cbratno, fer je to
M- iy io snaga odjednom ponoyno of-
Krivena 1 kofa se neotekivano m-hunb
iik_programa Koji teka ne resiizaciiu.

M svuda zapaiamo tatek uvjerljive hu.
eh tehnike civilizs

i
o3 Baurasa 1. IV 1933,

IX 1932.) — Palel Reichstaga ¢ Berliny 28. It 1933

1933, godine

naslovna stranica Bavhausove knjige Eroj 11
Maholy Nagyia

Manje nes uzbodoje s

kulturn

progresivnim

woon
HIG) de uvjere jawr
stitucije nepad

kadri (

Histor
godine s
presaden
bi bic
su bili
dina a nekoliko
gl ¢e
na Zinjenicy da

je se ponav
stim ljud

ematk

racu‘.an
skorifteni |

ident

mie

negirsti

teko visoko kultivi

je Walter o
u galeriju xe
da sa peddgoiki ut
njegova faza pripreme | uyode
v svim znalajnim um e, U ar

i Nast,
v tkolsma p Gropius, Brever, Kaidinsky, Klee, Feininger,

demskom
kama velikih njemagk

kide <bjavijuju

editore,

danci o

KASIMIA MALTW (TSCH

E
 +
O

11

GEGENSTAHDSLOSE
WELTY

BAUHAUSBUCHER

od Moholy Nagyia;

radova onih |
Bavhause v

Ali né smijemo se zavaravati.

Weimeru,

Bauhaus
ino prihvatljiv na_ povrino konzervativan
Nema stvarnog, znafenja
Balhausa, narciilo- U odnosu na- nale danainje
prableme. Nakon svegs o Ja.nofom detalja. All uspckos tog ola
samd cbitan privia(y Ne'm nagtSjania ka abakw

je jedi
nadin.

razumijevanja

je_kazano, to
] d- se_Balh

o i
Kﬁ[l ée se p i Sarbo
u- festivalskim prilikama, ‘to_je pokufaj da s=
Bavhdus pretvori u objekt obotavanja kofi
kako

dora “politicke il Néne prirode. kaje su_dugo
vremena spredavale objektivnu ocjenu Meyero-

gare; ta
ispunjava funkciju. totema a3 ponekad ‘a

3US se potpuno u
smrti e

Na taj nadin Ba

donosnog
nieg
misno samoispitivanje koje bi
gadijeg - stav

razvoja za vrijeme Zetr

ricda njezina

postojan

sprijedilo ponavi
Njematke

roka. | posijedica

Znatajno

Hans Maria Win (»Das Bauhaus 1 -
—1933¢, Weimar, Dessau, Ber
Gebr. Rasch & Co, Bramsche
Schauberg, 1962) ro posiuiuje svojoj svr
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(Nastavak sa str. 6)
emo se nadati da c¢e ovih
jnih nedostataka biti izbjegnuto u
m publikacijama Winglera ili drugih.
jedan - dio knjige valja ocijeniti kao
vrlo uspjedan. To je dio koji govori o potedko-
éama koje je Bauhaus prolazio u politickom,
drustvenom i ekonomskom kontekstu. Taj ma-
terijal jasno pokazuje kako je sudbina Bau-
hausa od poletka bila povezana sa sudbinom
demokracije v Njemackoj. Historija Bauhausa
je drama u tri &ina kao 3to je i historija Nje-
macke od potpisivanja Versajskog ugovora do
imenovanja Hitlera za kancelara Reicha bila
drama u tri &ina. lznenadujuéa je ta paralela.
Ovo su bile tri faze Bavhausa: 1919—1924/25,
Weimar, Gropiusova era, zakainjela ekspresio-
nisticka nada i njezin konflikt sa sve jadim
nacionalizmom. 1925—1930, Dessau, era Gro-
piusa i Meyera, racionalisticka nada i njezin
konflikt s ostacima prethodne faze. 1930—

nekoliko iake

budu-

Neki naslovi v 3tampi koja je vodila kampanju pro-
tiv Bauhaus-a 1924. godine

;lDEE UND

‘ -AUFBAUf

m STAATLICHEN BAUHAUSES |

-WEIMAR

%WWALTER GROPIUS

GROZDAN KNEZEVIC:

—1933, Dessau/BerIin, era Miesa van der Ro-
hea, racionalistika nada samootudivanja i nje-
zin konflikt sa sve ja&im iracionalizmom. Ovo

su tri faze historije Njemagke: 1919—1924
neredi, nezaposlenost 1| - politicka ubistva.
1925—1929/30, lazan prosepritet Dawesova

plana, medunarodnih kredita i tehnitke racio-
nalizacije. 1930—1933, ponovni neredi, neza-
poslenost i politicka ubistva. Ali Bauvhaus se

nije ograni¢io na odraz promjenljive srefe svi-
jeta: Bauhaus je htio izmijeniti svijet. Kad su
pojedinci insistirali na neredima Bauhaus je

insistirao na redu (Gropius). Kad su kasnije
neki pokuiavali ovjekovjediti ugnjetatki i ne
sigumni red tehnitke racionalizacije, Baubaus

je nastojao da toj racionalizaciji dade socija-
lan sadriaj (Meyer). Bauhaus je uvijek i%ao u
obratnom pravcu jer je i3ao prema buduénost
To je bio razlog mrinje protiv Bauhausa. Win-
gler je nastojao, uspio pronaéi i odabrati one
dokumente koji egzemplarno pokazuju  divlji-
nu mrinje sluibene Njematke. To su dokumen-
ti o Bauhausu a istovremeno |1 dokumenti o
Njemackoj tog vremena. »Djelatnost Bauhausa
pokazuje znakove ekstremnog dulevnog odsu-
stva i raspadanjac, napisao je K. Nonn u é&lan-
ku pod naslovom »Tko javnosti daje smece
Bavhaus u Weimarue (24. aprila 1924). To
su takoder dokumenti o prvim reagiranjima
tlanova Bauhausa koji pokazuju povrijedenu
svijest punu protesta, svijest osramolenu bru-
talnodéu i glupavol¥éu drultve ne sredine. Mo-
Zemo citirati Gropiusove rijedi iz njegova pi-
sma general-lajtnantu Hasseu, voinitkom ko-
mandantu Thiringena, nakon pretresa Gropiv-
sove kuée u trafenju subverzivnog materijala:

.stid me za svoju zemlju, vala ekscelen-
cijo, 3to sam ja u ovoj zemlji olevidno bez
zaitite bez obzira na moja djela...« (24. no
vembra 1923). U knjizi su i oni dokumenti iz
kojih se vidi da svijest vile ne protestira, vet
se prepuita obi¢noj rezignaciji. Pamtimo rijedi
Meyera iz njegova pisme gradonalelniku Hesseu
(16. avgusta 1930): »Sve ja to prozirem ali
nidta ne razumijem.«

Tomas MALDONADO
(ULM 89, 1963)
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