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Avgust Cernigoj

Peter Kreéié

Summary

1978 was the year of Avgust Cernigoj's eightieth
jubilee. An intiative, as is the publication of this
monography, comes as part of the celebrations
of his birth anniversary, but it also comes in re-
cognition of his high artistic achievements whi-
ch touched upon some of the essential momen-
ts in the development of our century's culture.
During the last few years it has beegn possible to
ascertain the full significance and the revolutio-
nary impact of his earliest constructivist work. A
closer critical analysis has brought to light his
deep involvement, his personal contribution to
constructivism, and the courage, determination
and bold rethoric with which the then young ar-
tist tried to impose his work and ideas both in
Ljubljana and Trieste during the Twenties. A re-
cent retrospective exhibition which presented,
along with numerous originals, a number of re-
constructions of the by now lost constructivist
works, remains determinant for an in depth eva-
luation of Cernigoj's work. It is by now clear
that we can consider his first constructivist in-
volvement as the source and as a key with whi-
ch to read all of his subsequent activity.

1898 - 1916

Cernigoj was born at St. Anna in Trieste on 24
August 1898. His father Maksimiljan was a
dockworker in the citie's harbour and originally
came from Dobravije in the Vipava valley. His
mother, Maria Grgi¢ was born in Padriée, on the

Pobuda ZaloZnistva triaskega tiska za mono-
grafsko obdelavo umetnostne in Zivljenjske poti
Avgusta Cernigoja je prisla, ne glede na umetni-
kovo osemdesetletnico, ki jo je praznoval avgu-
sta leta 1978, o pravemn casu. Prav v zadnjih le-
tih se nam je posrecilo osvetliti njggov najzgod-
nejsi in, kot se je izkazalo, v novejsi slovenski u-
metnosti gotovo najbolj revolucionaren prispe-
vek — njegov konstruktivizem, ki ga je poskusal
z veliko poguma, zanosa in predrzne retorike u-
veljaviti na Slovenskem v dvajsetih letih. Zaslu-
ga za to odkritje gre Mestnemu muzeju iz Idrije,
ki je ob sodelovanju Arhitekturnega muzeja iz

town's outskirts. Avgust was the second amon-
gst seven children. After finishing his Elementary
education in via Belvedere, he attended the Se-
condary grades in via Giotto. Later, he worked
as an apprentice decorator, bul was soon per-
suaded by his working master to enter the Pro-
fessional School of Art in via Battisti. Between
1912 - 1916, Cernigoj followed the courses in
the decorative painting department and had, a-
mongst others, Wostry as his teacher. His stu-
dies were granted by a scholarship endowed by
the baroness Marenzi.

1916 - 1924

Cernigoj spent the war years as an Austrian sol-
djer. Drafted in 1916 he was first stationed at
Gornja Radgona, then transfered to Skofja
Loka, and met combat on the front line so-
mewhere near the Romanian border where he
remained untill the end of the war. His first
known drawings date back to the war years. Be-
sides a solid craftsmanship they already show
some stylistic affinity with the then incipient ex-
pressionism and can be compared with BoZidar
Jakac’s dry points of the Prague period.

At war's end he returned to Trieste and conti-
nued painting and sculpting in a small clas-
sroom of the De Amicis school which he was al-
lowed to use as a studio. To earn a living he
worked in the shipyard. Soon after, on proposal
of the School Authorities, the young Cernigoj



Ljubljane pripravil obseino retrospektivno raz-
stavo s Stevilnimi izvirniki iz tistih let in rekon-
strukcijami izgubljenih  konstruktivisticnih  ob-
jektov. Razstava je bila za ovrednotenje Cerni-
gojevega dela kljuénega pomena. lzkazalo se je
namreé, da je njegov prvi konstruktivizem v vsej
girini pojma, ki mu je v preteZni meri sam na Slo-
venskem opredelil vsebino in meje, bistveno iz-
hodisce, kljué za razumevanje vsega njegovega
poznejsega delovanija.

In tu prihajamo do paradoksa, ki ga pricujoca
monografija ni mogla prikriti. Cernigojev zgod-
nji konstruktivizem, o katerem so celo strokov-
njaki do nedavnega malo vedeli, saj so bili izvir-
niki domala izgubljeni, slikovna dokumentacija
pa razpréena po nekaj revijah, nam je po tej raz-

Sommario

Nel 1978 Augusto Cernigoj ha compiuto ottan-
t'anni. Il pretesto per molte iniziative che gl so-
no state dedicate € legato a guesta ricorrenza,
ma costituivanc esse anche il riconoscimento
della sua vasta attivita artistica, che ha toccato
nel viva momenti formali fondamentali per la
cultura slovena e per guella europea. Nel corso
di questi ultimi anni 'opera di Cernigoj € stata
oggetto, in numerose occasioni, di un'analisi cri-
tica sempre piu ravvicinata, che ha nvelato gl a-
spetti rivoluzionari del suo discorso tematico di
base, il suo personalissimo modulo costruttivista
degli anni "20, quando il giovane artista cerco di
imporre con grande coraggio, slancio e spregiu-
dicatezza dei moduli espressivi allora inediti sia a
Lubiana che a Trieste. Esistono ancora numero-
si originali che risalgono a quel pericdo e sono
stati oggetto di una recente mostra retrospetti-
va, essendo integrati dalle ricostruzioni fedeli
delle opere costruttiviste ormai perdute. Tutto
I'insieme del quadro ambientale che se n'é rica-
vato ha dimostrato quanto importante fosse
guel momento per l'inguadramento storico-criti-
co di tutta |'opera successiva di Cernigoj e per la
comprensione stessa di tutta la sua lunga atti-
vita creativa.

1898 - 1916
Cernigoj é nato il 24 agosto 1898 a Trieste, nel

rione di S. Anna. Suo padre, Massimiliano Cer-
nigoj, lavorava al porto di Trieste come facchi-

stavi znan skoraj do nadrobnosti. Pa¢ pa zastav-
lia %e nekatera vprasanja pravzaprav njegov
poznejdi opus, ki je neprimerno bolje ohranjen in
ki ga je Cernigoj sproti in celo veckrat razstavljal.
O njem je kritika tudi dovolj obseino pisala.
Najprej je tu vprasanje njegovih del, Stevila, hra-
nid¢, dokumentacije itd. Cernigoj je namreé iz-
jemno plodovit. Dela hitro, hitro rise, skicira, pa
tudi zahtevnejse tehnike in razseZnosti povrsin,
ki naj bi jih poslikal, mu ne jemijejo prevec ¢asa.
Tak je po naravi, impulziven; zamika ga dolocen
uéinek, izraz, ki mu kar se da hitro poskusa iz-
najti zadovoljivo formo. Zato se raje loteva ved-
no novih del, kjer nadeto problematiko razvija,
jo prekine z drugim delom ali domislico in se po-
temn spet vraca k prej$njim, véasih tudi cez leta.

no; proveniva da Dobravije, nella Valle del Vi-
pacco, la madre, Maria Grgi¢, era nativa di
Padriciano. Augusto e stato il secondo di sette
figli. Dopo la scuola elementare di via Belvedere
eqgli ha frequentato guella Cittadina di via Giotto.
Subito dopo cominciava a lavorare per “appren-
dere un mestiere’’, secondo un'allocuzione loca-
le, st impiego cioé da apprendista imbianchino, e
fu proprio qui che il suo datore di lavoro lo spin-
se ad iscriversi alla Scuola Professionale d'Arte
di via Battisti. Durante gli anni dal 1912 al 1916
Augusto Cernigoj frequentd cosi la sezione di
pittura decorativa di quella scuola che aveva
Wostry come insegnante; ma continud gli studi
anche in seguito e questo gl fu possibile per a-
ver ottenuto una borsa di studio della baronessa
Marenzi.

1916 - 1924

Nell’anno 1916 in Europa c'é la guerra ed anche
a Cernigoj, come a tanti, giunge il richiamo nel-
I'esercito austriaco. Ed egli ricorda ancora il pri-
mo raduno dei cosecritti a Gornja Radgona, poi
quello successivo a Skofja Loka, nell‘attesa di
essere mandato al fronte. Non andd tuttavia sul-
la linea italiana, ma al confine rumeno dove ri-
mase fino alla fine di quel primo conflitto mon-
diale. Durante questo periodo, nei forzati mo-
menti di inazione, egli comincid ad elaborare i
primi disegni a matita, ritratti ed esterni, i quali
gia denotano anche per la critica odierna un



Ko je nasel tisto, kar ga je v dologeni problemati-
ki zanimalo, se loti pogostoma nekaj éisto nove-
ga. Pri takem nacinu dela nastaja vrsta likovnih
utrinkoyv v razponu od mojstrskih izdelkov do po-
vprecénih del in véasih tudi ponesrecenih posku-
sov. Znacilno je, da se tudi grafike loteva na isti
nadin: ustvarjalna strast ga prevzema najbolj te-
daj, ko jo ima v delu, ko obdeluje grafi¢no plo-
&co. Potem napravi odtis, poskusi 3e nekajkrat,
da dobi kar se da ¢ist odtis in takrat je kreativni del
procesa koncéan. Vse drugo ga ne zanima vec, ne
koliko grafik bi se dalo natisniti in $e manj, kako
bi se prodajale. Pri pregledovanju njegovih del
sem le redko naletel na veé kot pet odtisov iste
plosée; njegove grafike so torej prejkone unikati.
Iz istega razloga ni Cernigoja nikdar posebno skr-

began to teach drawing at the Gymnasium of
Postojna. Here he produced a great number of
paintings, sculptures and his first small expres-
sionistically flavored engravings. His first con-
tacts with the progressive elements of the Slo-
vene national consciusness also date back to
this period, these he absorbed with the wide o-
pen mindedness of an artist ready to exchange
views and to dialogue with the rest of the world.
In 1922 he gualified in Bologna as a Drawing and
Art History teacher for the Secondary Schools.
In the autumn of the same year, following the
example of many Triestine artists, he left for
Munchen. For a while he attended the Munchen
Academy under professors Becker and Gun-
dhal, but soon turned away from traditional sub-
jects and started experimenting with collage. As
a result his presence at the Academy became
undesired. His try at the Mdnchen Professional
Art School had a similar conclusion. In these
vears he started collaborating with the youth-
journal “"Novi rod”" and sent to its editor in Trie-
ste Josip Ribi¢i¢ several cover designs and
rmany illustrations which were poetically inspired
| in the way of Klee's drawings.

. The formal daring and the originality of his work
were beyond the traditionally minded editor’s i-
deals, it came to a quarrel after which the colla-
boration ended.

During his stay in Muanchen Cernigoj got ac-
quainted with Srecko Kosovel's sister and trou-
gh her came into contact with this sensitive ex-
pressionist poel. Kosovel's revolutionary out-

bela usoda njegovih del. Njegova zgodnja kon-
struktivisticna dela so bila Ze zasnovana lako,
da jih je po razstavi lahko odvrgel, saj mu je
bil najpomembnejsi koncept, ideja in provoka-
cija. PoznejSa dela, ki so nastajala v klasiéni
slikarski, risarski in grafiéni maniri, pa so imela
“trajnejsi'’ znacaj. Teh Cernigoj ni zavrgel, a jih
je zelo pogostoma prepuécal prijateliem, podaril
ljudem iz okolice, ki ga je trenutno obdajala, po-
zabil v razstavisdih, kjer je razstavijal itn. V
svojern triaskem ateljeju v Ulici Torretianca je
tedaj le manjsi del njegovega opusa, a celo ta
Steje nekaj tiso¢ del: najvec risb, akvarelov, gra-
fik, manj oljnih slik in objektov. Ce naj bom tore;
posten pri obravnavanju tega izjemnega u-
stvarjalca in njegovega dela, moram uvodoma

looks as well as his social involvement were
also the reason for which Cernigoj decided to
go to Ljubljana instead of returning to Trieste.
Early in 1924 he was on the road again, this time
heading stright for the Bauhaus in Weimar. His
whole work has been tending in that direction,
and after having seen an exhibition of Vassily
Kandinsky at the Golz Gallery he became deter-
mined to attend the school. He followed the ba-
sic course which was under Kandinsky's di-
rection and had as a teacher Laszlo Moholy -
MNagy who introduced him to constructivism and
to the many activities which took place in the
other departments.

1924 - 1929

Upon his return to Ljubljana, he organized his
first constructivist exhibition which took place in
August 1924 in the city's Technical School. Cer-
nigoj exhibited architectural models, sculptures,
Tatlinian “‘counter relieves’, engine parts, the
over-alls of an American worker, and posted re-
volutionary manifests. The daily press ignored
the exhibition. This, in turn, had a conflagrating
effect upon the artistic community which was at
that time mainly expressionistically oriented. His
art's revolutionary message which drew its basic
elements from contemporary Russian artistic
movements aroused the curiosity and gained
consent among the young Left-oriented intel-
lectuals. In the following year (July 1925) he
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povedati, da sem pregledal in deloma popisal le
glavnino (vsaj tako upam) Cernigojevega o-
pusa in da pisem le na osnovi tega, kar sem si
ogledal. Pri¢ujoéa Studija je potemtakem prvi
poskus sinteticne ocene Cernigojevega delo-
vanja, ki jo bo treba vsekakor izpopolnjevati in
poglabljati. Preprican sem namre¢, da se nam
bodo prav ob Cernigoju, bolj kot pri kateremkoli
slovenskem umetniku njegove generacije, poka-
zale prvine geneze moderne umetnosti v evrop-
ski razseZnosti, njenih miselnih izhodis¢, njene
drugacnosti v pojavljanju in funkciji glede na u-
metnost prejsnjih obdobij. Hkrati bo ob tem
prihajala na dan Cernigojeva osebnost, nje-
gov nekonformizem, njegova iskrena spontana
naprednost, ki je clovekoljubna in demokraticna,

tratto felice e una buona predisposizione all'ana-
lisi grafica. Lo stile, cui si apparentanco i suoi pri-
mi tentativi, & quello del nascente espressioni-
smo & ricorda | primi disegni e le incisioni di Bo-
zidar Jakac della fase praghese. Alla fine della
guerra, tornato a Trieste, avendo trovato un la-
voro al cantiere, non abbandonava la passione
artistica dedicandosi alla ricerca figurativa, pittu-
ra, ma anche scultura, in una piccola aula della
Scuola De Amicis. E accadde allora che su pro-
posta del Provveditore agli Studi il giovane Cer-
nigoj comincid ad insegnare disegno al Ginnasio
di Postumia. Aveva ormai a disposizione del
tempo per dedicarsi all’attivita, che sentiva con-
geniale, @ comincid la sua vera opera di ricerca:
risalgono a quel periodo un buon numero di di-
pinti, di lavori plastici, le prime ricerche sull‘inci-
sione grafica, ma anche, e sebbene egli sia rima-
sto allora e dopo sempre aperto a recepire tutte
le suggestioni tematiche e culturali, é in quel
periodo che matura completamente la sua co-
scienza nazionale slovena.

La vocazione di Cernigoj & stata sempre quella
del maestro, e cosi, pur nelle difficolta esisten-
ziali attraversate, egli curd tuttavia di perfeziona-
re la sua professionalita anche in questo campo:
cosi nel 1922 sosteneva a Bologna |'esame, che
gli attribuiva il diritto di insegnare Disegno e
Storia dell'Arte nelle Scuocle Superiori. Spinto
dallo stesso interesse e curiosita per | nuowvi fer-
menti artistici, e imitando in cid molti altri pro-
fessori triestini e alcuni esponenti autorevoli del-
la culruﬁa locale, nell’autunno dello stesso anno

ki pogumno in anarhiéno naivno prihaja na dan
prek njegove umetniske izpovedi, oziroma prek
njegovega odnosa do umetniskega ustvarjanja
nasploh. Odlike Cernigojeve osebnosti so odlike
njegove umetnosti. Njegova borbenost se je
pokazala ravno tedaj, ko je bila v umetnosti
najbolj potrebna in v tem mu ni bil nihée enak.
Ce je kaj vrednega v Cernigojevi umetnosti, je
to iskrenost v izrazu, je nekonformistiéna u-
metnostna drza, ki nikdar ne racuna z zahtevami
umetnostnega trZidcéa in s priCakovanji okolice.
Vselej] mu je bil pomembnejsi dolodéen umetno-
stni koncept, medtem ko je likovno izvedbo pre-
puscal svojemu talentu in trenutnim okolisci-
nam, véasih éisti improvizaciji. Njegova dela, tu-
di tista, ki so jim oditali pretiran racionalizem

Cernigoj si recava a Monaco di Baviera per co-
noscere | metodi e i temi sviluppati nell’ambito
della famosa Accademia. Conobbe allora i pro-
fessori Becker @ Gundhal; ma gia | suoi interessi
divergevano dalla figurazione tradizionale, ren-
dendolo scomodo all'Accademia; egli si rivolge-
va alla Scuola Professionale d'Arte del capoluo-
go bavarese, dove, peraltro, la sua fortuna non
si niveld molto dissimile. E intanto aveva comin-
ciato a collaborare con un giornale giovanile
triestino, il “‘Novi rod”’, spedendo al direttore di
esso, Josip Ribicié, varie bozze di copertina e
numerose illustrazioni di sapore Kleeiano. Que-
ste sue creazioni presentavano una spregiudica-
tezza formale e delle novita, non sempre facili
da assumere in un ambiente tradizionale; egli fi-
niva per litigare col direttore del periodico estin-
guendo cosi anche la sua collaborazione con es-
s0. Ma a Monaco aveva incontrato la sorella di
Srecko Kosovel, e attraverso ad essa, era venu-
to in contatto con il sensibilissimo poeta espres-
sionista. L'impegno sociale e rivoluzionario del
Kosovel e il fascino esercitato su di lui dal mes-
saggio di quel giovane intellettuale portarono al-
lora anche Cernigoj a Lubiana, dove si trattenne
senza ritornare a Trieste. All'inizio del 1924, Cer-
nigoj si recava nuovamente in Germania e gue-
sta volta a Weimar. Aveva gia visto alla Galleria
Golz una esposizione di Vasilij Kandinsky ed ora
la sua curiosita lo spingeva a cercar di conosce-
re quella scuola, dove anche Kandinsky insegna-
va, e di cui tanto si discuteva: la ""Bauhaus'. Si
trovd a frequentare il corso tenuto da Moholy-



(predvsem konstruktivisticna pa tudi pozneja
delal, so najprej konceptno dozorela in kazZejo
ponavadi zanesljivo potezo spretnega oblikoval-
ca, niso pa vselej sistematicéni in do kraja prera-
éunani, v sebi sklenjeni umetnidki organizmi. O
Cernigoju lahko trdimo, da je na prvo mesto po-
stavil koncept, uspesnost likovne izvedbe pa le
“'predpostavljal”, se pravi, da ni nikdar iskal ugla-
jene lepotnosti zaradi nje same. 5 tem se je uvr-
stil med umetnike, ki so gledali dale¢ v prihod-
nost. Velik del najaktualnejSe umetnostne tvor-
nosti sedanjega ¢asa namre¢ dospeva z beleze-
njem obrobnih, drobnih sprememb in zasebnih,
celo intimnih izseckov iz umetnikovega Zivljenja,
brez Zelje po obéeveljavnosti sporocenih doZiveti|

e

na prelomno tocko med "konceptom’ in “iz-

exhibited once more in the Jakopi¢ Favilion in
Ljubljana. With this exhibition he aimed to pre-
sent in didactical terms the constructivist way
towards a new art. The critics voiced their total
disagreement. In autumn 1925, after he had
been working as an assistant teacher at the Te-
chnical School for less than six months, he was
forced to leave Ljubljana because some commu-
nist printed matter had been found in his mail.
Back in Trieste he tried to found a school taking
the Bauhaus as a refference point and got in
touch with some young artists like Giorgio Car-
melich and Emilio Mario Dolfi. Nothing came of
the school, instead, Cernigoj's studio — appar-
tment, a basement located in via della Fornace,
became a meeting place for many Slovene and
ltalian artists and intellectuals. These formed a
rnucleus which took part in 1927 at the "Mostra
Sindacale’* {an exhibition sponsored by the Tra-
de Unions) under the heading of the "“Triestine
Constructivist Group''. As the "'School's'’ lea-
der Cernigoj pursued a very lively activity as an
artist, as a writer of programmatic manifestos,
and quite important, as a scenographer at the
Slovene theather of S. Giacomo. He produced
several constructivist scenes for this theather.
These scene and costume designs have been
preserved and now represent the only original
works of Slovene constructivism. They eviden-
ce Cernigoj's great inventivity and are compa-
rable in guality with the constructivist works of
Lisicki, Vesnin and Ejzenstein. The presence of
the Constructivist Group at the above mentio-

delkom™. Lepotnost je doseiena mimogrede
ali je kar samoumevna. Cernigojeva nenehna
borba za eksistenco, njegov politiéni izgon iz
Ljubljane, negotovo bivanje v Trstu med dvema
vojnama, popotovanija od cerkve do cerkve, kjer
slika med vojno, skromni zasluZki profesorja na
slovenski gimnaziji in uéiteljis¢u po vojni, skrom-
na pokojnina itd. so tako tudi posledica njegovih
umetniskih pogledov, njegove razborite u-
stvarjalnosti. Res je doZivel vrsto priznanj in med
njimi j@ gotovo najbolj] bleséece Presernova
nagrada za Zivljenjsko delo, ki jo je prejel leta
1976. Toda ta je pri§la kot toliko drugih precej
pozno in Cernigoj, ki se ni nikdar rad pritoZeval,
je pred kamerami ljubljanske televizije tik pred
podelitvijo nagrade z bridkostjo ugotavljal, da

ned 1927 exhibition is worth being recalled since
it succeded in creating a total environment whi-
ch functioned as an artistic whole and as an ex-
pression of a collective effort. His constructivist
postulates at the time of this exhibition empha-
sized the force and actuality of abstraction. He
conceived abstraction as a synthesis of internal
activity, as a glimpse of that which is not visible.
In this sense a constructivist work stresses the
relativity of our perceptual experience in relation
to time, space and light.

In realizing the difficulties which the traditionally
trained audiences had in approaching con-
structivism, he tried to underscore its rational a-
spects, and proposed an approach based on
feeling and sensation.

In autumn 1927 he began publishing his linocuts
in the vanguard magazine "Tank' published in
Ljubljana by his friend, editor and theather di-
rector, Ferdo Delak. It was mostly thanks to De-
lak if the work of the Slovene vanguard wasexhi-
bited in Berlin in 1928 on the occasion of Her-
warth Walden s fiftieth anniversary. The January
issue of his magazine “'Der Sturm”’ reported the
event and commented the exhibited works.

His marriage in Trieste with Doroteja Roter and
the birth of his son Cezar in 1926 mark two im-
portant events in his personal life.

1929 - 1945

Towards 1929 Cernigoj gradually turned away
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Zal prejema to nagrado v letih, ko more manj pri-
spevati, kot bi lahko, ¢e bi jo bil prejel Ze pre).
MNa dnu te njegove usode pa je nerazume-
vanje véasih konkretnega dela, $e pogoste-
je pa konteksta, v katerem je delo nastalo, se
pravi Cernigojevega odnosa do ustvarjalnega
postopka in logike, ki mu narekuje razmeroma
nagle prehode od ene smeri do druge in ki omo-
goca hkratno sozitje razliénih umetnostnih prije-
mov. Najbol] drasticno se je to pokazalo Ze z
njegovim prvim nastopom v Ljubljani, ko je pro-
pagiral konstruktivistiéno umetnost. Spelca Co-
pié je pred leti zapisala (1): ""Tu naletimo po-
novno na problem asimilacijskih moZnost in
zmozZnosti slovenskega slikarskega n javnega
okolja, ki mu tudi najprepri¢evalnejse ideje ne pri-

Magy, nella sezione diretla da Kandinsky.

1924-1929

Nell'agosto del 1924 Augusto Cernigoj allesti la
sua prima mostra costruttivista nella palestra
della Scuola Tecnica di Lubiana. Vi compariva-
no plastici architettonici, sculture, “controrilie-
vi'' tathimani, parti di macchine, la tuta di un o-
peraio americano; il tutto era corredato da slo-
gans rivoluzionari. La manifestazione non venne
neppure recensita dai quotidiani, ma ottenne il
consenso degli artisti, interessati a guell'epoca
delle nuove tematiche espressioniste; e il mes-
saggio d'arte rivoluzionaria, che traeva i suoi e-
lementi di base dai movimenti artistici russi, su-
scitd la curiositd e 1l consenso dei giovani intel-
lettuali di sinistra. Nel luglio dell’anno seqguente,
1925, I'imiziativa veniva ripetuta nel Padiglione
Jakopié a Lubiana: nelle intenzioni si trattava di
una manifestazione didaltico-espositiva tenden-
te all'affermazione degli schemi dialogici, propri
del movimento costruttivista, nell’ambito del di-
scorso letterario e artistico. |l silenzio della criti-
ca d'allora esprimeva chiaramente la chiusura
degli ambienti ufficiali di fronte ad una siffatta
proposta. Poco dopo Augusto Cernigoj, che da
meno di un semestre lavorava da assistente
presso la Scuola Tecnica, doveva lasciare Lubia-
na, nell'autunno di quello stesso anno 1925, a
causa di alcune pubblicazioni comuniste trovate
in mezzo alla sua posta. Dalla citta della Slove-
nia a Trieste. Pazientemente anche qui egli co-

neso novega, ¢e niso podprte z enakovrednimi
ustvarjalnimi zgledi za slikarje in ¢e ni vsaj ozek
krog obéinstva dozorel, da jih spreme. Pri Se
vedno modni slikovni orientaciji slovenskega
okolja so hile konstruktivistiéne koncepcije ob-
sojene Ze vnapre]’’.

Nadrobnej$e raziskave tega obdobja so pokaza-
le, da je imel Cernigoj tedaj vsaj med mladimi le-
vigarji ozek krog, ki ga je sprejemal. Toda krog
tistih, ki jim je bil nevaren, je bil $irsi. Raztezal se
je tako na kulturno kot na politiécno podrocje.
Vendar se tudi tedaj, ko so minili najhujsi ¢asi
fagizma v Italiji, pa povojna leta, ko so se v Trstu
odpirala nova, svobodnejsa obzorja, za Cernigoja
v bistvu ni veliko spremenilo, ¢etudi je dobil pri-
mernejso zaposlitev. Imel je veliko razstav (kako

mincia a proporre il nuovo discorso artistico, di
cul & diventato depositario: il suo riferimento &,
ormai, solo la Bauhaus. Si accompagnavano
con lui alcuni giovani tra i quali giova ricordare
Giorgio Carmelich ed Emilio Mario Dolfi. Non
venne fondata una vera e propra scuola, ma
nella sua casa, allora situata in uno scantinato di
via della Fornace, si trovavano molti intellettuali
triestini, sloveni e italiani, alcuni dei quali pid tar-
di, nel 1927, avrebbero esposto le loro opere alla
Mostra Sindacale triestina sotto la denominazio-
ne di Gruppo Costruttivista . Cernigo) partecipa
al movimento in maniera molteplice: egli rappre-
senta il caposcuola; & uno degli artisti che elabo-
ra inediti schemi figurativi; scrive testi di critica e
stende manifesti programmatici; lavora contem-
poraneamente, quale scenografo, con il Teatro
popolare slovenc di S. Giacomo. Il modulo cui
sono ispirate le sue soluzioni scenografiche é, e-
videntemente, costruttivista. Le bozze delle sce-
nografie e dei costumi sono state conservate e
rappresentano oggi praticamente le uniche ope-
re originali del costruttivismo sloveno. Esse te-
stimoniano la grandissima capacita inventiva di
Cernigoj e regge ancora il paragone con le opere
costruttiviste di un Lisicki, di un Vesnin, di un
Ejzenstein. La partecipazione del gruppo co-
struttivista triestino alla mostra sindacale del
1927 & degna di essere ricordata per il fatto di
aver realizzato, nello spazio ad esso attribuito un
ambiente unitario che era pensato e come am-
biente e come opera collettiva. | postulati co-
struttivisti evidenziati allora da Cernigoj giocava-



odmevne so bile denimo prve razstave trZzaskih
umetnikov v Ljubljani v prvih povojnih letinl),
kritika je bila naklonjena; nato javni nastopi v
Ljubljani in Trstu, zunaj meja ltalije in Jugosla-
vije, javna narodila...

Ni pa bilo tistega resniénega priznanja, ki tudi v
danasnjem ¢asu odmerja druZbeno veljavo —
ni bilo reprezentancnega narocila ali povabila;
do nedavnega niti postene retrospeklivne raz-
stave niti bogatejSega kataloga.

Sele na pragu njegove osemdesetletnice ga e
pocastilo mesto Trst z nekoliko bolj ambiciozno
predstavitvijo v palaci Costanzi (2). Leto pozneje
mu je Mestni muze| iz Idrije ob sodelovanju Arhi-
tekturnega muzeja iz Ljubljane priredil obseino
retrospektivo  kontruktivistiénih izwvirnikov, re-

from constructivism. Two years earlier he star-
ted collaborating with the architect Gustav Pu-
litzer, the owner of the STUARD (studio which
specialized in ship and interior decorations).

This work did not significantly interfere
with his artistic autlooks. It was the general Eu-
ropean situation towards the end of the Twen-
ties, when the vanguard movements began to
dissolve almost everywhere that influenced Cer-
nigoj more decisively. While working for Pulitzer
in the period between 1927 and 1937 he produ-
ced a series of large paintings and ship-interior
decorations. He devoted himself almost entirely
to oil painting, sculpture and photography. His
works of the Thirties recall the artistic atmo-
sphere which prevailed amongst the major Ita-
lian artists of the period from Carlo Carra to
Giorgio De Chirico - formally this means a return
to order under the "'valori plastici” ideals. Har-
bour scenes and still-lives tactically rendered wi-
th soft color shades become his new subject
matter. He made a great number of crayon-
drawings representig different views of Trieste,
which he later transfered on litographic stone
and printed. The exact modulation in his pain-
ting which rigorously followed each object's
contour, gradually loosened and turned to a
quick, sketchy brush stroke in defining the es-
sential color orchestration and the object’s sub-
stance . A great many drawn and painted por-
traits, landscapes and female nudes are known
from this period. His second son Theodor was
born in 1936.

konstrukci) in novejdih del, ki se navezujejo na
njegova tovrstna izhodidca (3). Ob razstavi je iz-
iel obseZen katalog s Stevilnimi barvnimi in érno-
belimi reprodukcijami, celotna prireditev s pono-
vitvami v Moderni galeriji v Ljubljani, v salonu
Muzeja sodobne umetnesti v Beogradu, v Gale-
rji Meduza v Kopru pa je izzvala Stevilne kritike
in priloZnostne zapise. V prvem navdusenju je
neki novinar menil, da gre za dogodek de-
setletja. Cernigojeva “‘najpomembnejsa vrnitev v
Ljubljano’’ (saj za Ljubljano mu je najbolj slo, ko
pa mu je nekod pokazala tako nestrpen obraz)
je terjala globlje vrednotenje njegovega pri-
spevka k slovenskim zgodnjim avantgardiz-
mom in razmerja do sodasnega evropskega
dogajanja, predvsem pa odgovor na vprasanje,

After breaking up with Pulitzer, he was again
confronted with the problem of earning a living.
In autumn 1937 he organized a larger exhibition
of his oils and prints in Ljubljana hoping to
obtain some painting commissions. His ho-
pes were not deceived and he was given the op-
portunity to decorate and to paint several mido-
le class homes in Ljubljana. Some portrait scul-
ptures, a considerable graphic production and
some ceramics evidence his continuos vitality
and formal curiosity. His '‘Neocrealism’ — as
far as it can be defined as such, since his figures
in this period are frequently nearer to magic rea-
lism and decoration — is close in feeling to the
painting of the young Slovene “poetic-realists”
although he does not follow their technigue.
Towards the end of the Thirties he accentuated
the trend towards magic realism — particularly
in his graphic works.

Somewhere around 1940 Cernigoj returned to
Trieste and moved from his flat in via della For-
nace to an attic agpartment in via Torrebianca
where he is still living. During the Second World
War he mostly stayed away from Trieste. Star-
ting in 1942, he frescoed several churches on
the Adriatic Coast. He first painted the parish
church at Dreinica working with Zoran Music,
next came St. Anne’s church at Grahovo in
Baska Grapa. In that same year he frescoed the
presbytery, the new wooden ceiling and the
way of the Cross at KnezZak. During 1944 he was
still frescoing the presbytery and the nave of the
parish church at Ko&ana and finally, in 1945 he

14
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ki ga je dal Stane Bernik v naslov svojega ob-
sefnega razmisljanja ob idrijski razstavi:Cerni-
gojev konstruktivizem in mi (4). Ce si namreé
nekoliko poblize ogledamo vabila, ki jih je preje-
mal Cernigoj za sodelovanije na tej ali oni slikar-
ski koloniji, na razstave doma in v svetu, opazi-
mo, da so bila to malone vsele| vabila prijateljev,
dobrih znancev, ki jih je osvojil 5 svojo vedro na-
ravo, s svojimi dovtipi, $ele nato z umetnostjo,
In tudi zadnj najtehtnejsi retrospektivi sta bili
delo njegovih prijateljev. Osrednje slovenske kul-
turne institucije so dosle] pokazale malo zani-
manja zanj. Veroke za to bi lahko strnili v ugoto-
vitvi, da sprva s svojo revolucionarno umetno-
stno drzo ni bil po volji moéno ekspresionistiéno
obarvani kulturni khmi v Ljubljani (leve ideje, ki so

no attorno ad un duplice assunto: la forza di im-
patto dell’astrazione in quanto sintesi di una at-
tivita interiore, quasi un momenlo estetico delle
cose invisibili; la relativitd deila percezione del-
l'opera in differenti condizioni di spazio, di tem-
po, di luce. E nella sua enunciazione teorica egli
proponeva allora una lettura “"sentimentale’” del-
la creazione costrultivista, considerando la ditfi-
colta del grosso pubblico, educato su esempi ar-
tistici tradizionali, ad adattarsi a nuovi schemi
tematici di ricerca. Nell'autunno del 1927 inizia-
va a pubblicare con periodicita le sue incisioni
su linoleum nelle pagine della rivista d'avanguar-
dia "Tank" edita a Lubiana dal suo amico regi-
sta Ferdo Delak. Ed é soprattutte merito di De-
lak se le creazioni dell’avanguardia slovena furo-
no esposte a Berlino nell’anno 1928 in occasione
del cinquantenario di Herwarth Walden, accom-
pagnando |la cosa con una conferenzaillustrativa;
e comparvere ampiamente documentate nel nu-
mera di gennaio della sua nvista ""Der Sturm”’,
Intanto Cernigoj aveva sposato a Trieste nel
1926 la lubianese Doroleja Rotler ed era nalo
nello stesso anno il primo figlio Cesare.

1929 - 1945

Verso il 1929 si concludeva il momento costrut-
tivista di Augusto Cernigoj. Due anni prima ave-
va cominciato a lavorare con l'architetto Gusta-
vo Pulitzer, titolare dello studio per I'arredamen-
to di navi ed edifici “"STUARD" (Studio d'archi-

bile konstruktivizmu imanentne, niso Sle v racun
mescanskim politikom in ideologom) in je bil za-
to nenavadno hitro odpravljen in pozabljen. Po
vojni s svojim zajedljivim svobodnjastvom ni u-
strezal ne socialistiéno-realistiénemu tipu u-
metnika niti se pozneje ni znal udinjati umetno-
stnim poslovneZem in pristati na zakonitosti tr-
#isca, proizvodne discipline itd. Ce torej
pogresamo pogloblienih sodb o njegovi umetno-
sti, ¢e so v pregledih novejSega slovenskega
slikarstva in umetnosti na Primorskem in celo v
enciklopedijah temeljni podatki o njegovem 3o0-
lanju, delovanju v Ljubljani in Trstu dostikrat na-
pacni, je to posledica vseh teh razlicno obarve-
nih predsodkov in zgodovinskih okoliséin.

Med besedili, ki so poskuSala prodreti globlje v

tettura e decorazione): questo rapporto di lavoro
non intervenne nel definire |'evoluzione formale
dell’arte di Cermgoj, mentre pid decisiva appare
per lui la situazione generale europea, verso la
fine degli anni venti, quando un pe’ dovunque
cominciarono a tramontare | movimenti d’avan-
guardia. Il periodo che corre tra gli anni 1927 e
1937 rappresenta quindi un momento di interno-
rizzazione, di riflusso. Lavorando per Pulitzer, e-
labora una serie di grandi quadri e di decorazio-
ni interne navali. Si applicava con continuita alla
ricerca figurativa in pittura, in scultura e in fo-
tografia; ma i dipinti attorno agli anni trenta ri-
cordano temi e soluzioni artistiche, di cui in lla-
lia i maggion esponenti erano, in quegli anni,
Carlo Carra e Giorgio de Chirico. Cernigoj subi-
sce guel fascino prestigioso e, per lui, cid rap-
presenta, dal lato formale, una ricerca nuova sui
“valori plastici’’; dal lato sostanziale, di un “'ri-
torno all'ordine’. | temi elaborati sono degli e-
sterni, il porto, interni con nature morte; appaio-
no volumi tangibili e colori tenui. Numerosi sono
anche i disegni a carboncino di vedute triestine,
preparate per un successivo uso litografico. |l
“ritorno’* alla figurazione tradizionale era stalo
contrassegnato da un intervento accurato del
colore, che aderiva perfettamente all'oggetto,
ma, poco a poco, la esatta modulazione si trasfi-
gura in un tratto veloce del pennello, pid simile
allo schizzo. Risalgono a guesta epoca anche al-
cuni efficaci ritratti, disegnati e dipinti, ancora
paesaggi & nudi fernminili,

Nel 1936 era nato |'altro figlio Teodaoro.



fenomen Cernigojeve umetnosti in spoznanja
zaokroZevati, naj na prvem mestu omenim kri-
tiéni odziv na prvo konstruktivistiéno razstavo v
Ljubljani, avtorja Staneta Meliharja (5). Ta tekst
je namrec¢ eden redkih zgledov pisanja kritika, ki
ocenjuje umetnost iz formalnih in idejnih izho-
disé, ki mu jih izdelki sami ponujajo, ki primerja
razstavliiena dela z deli pobudnikov konstrukti-
vizma po svetu in jih vidi zato v SirSem umetno-
stnem kontekstu. Posebno mesto med tistimi, ki
so opozarjali na Cernigoja med njegovim prvim
ljubljanskim nastopom in na poznejse kon-
struktivistiéno delovanje v Trstu, gre njegovemu
prijatelju Ferdu Delaku. Se ve¢, mlado revolu-
cionarno gibanje je v teatru, kot si ga je zamisljal
Delak, sprejemalo Cernigojev konstruktivizem

decorated the presbytery and the nave of the
church at Baé. This vast and remarkably qualita-
tive effort includes most of Cernigoj's pre-war
themes from portraits, still-lives, and interior
scenes, to landscapes which prevail. During
the war years he slightly changed his stroke, his
landscapes became brighter and formally live-
lier.

Immediately after the war he exhibited a large
number of paintings in Trieste in viale XX set-
tembre. He meant this exhibition to represent an
artistic balance of the work done during the
war. At that time he also got in touch with a
group of artists from several places on the
Adriatic Coast (later on only from Trieste). This
group played a considerable role in opening up
new artistic horizons for the artists in Slovenia
during the early Fifties.

1945 - 1978

In 1946 Cernigoj began to teach drawing first in
the Slovene Scientific Gymnasium and later in
the Slovene Institute for Elementary School
teachers in Trieste, His teaching activity has
strongly contributed to the formation of several
young artists and intellectuals who at present
form a solid group taking part in the cultural and
political life of Trieste. He had been teaching in
both schools for a very long period and stopped
only in 1970.

Seascapes, views of the Slovene and Istrian

pri oblikovanju scene in kostumov kot bistveni
sestavni del mladega avantgardistiénega gibanja
med Slovenci. O njem je najprej pisal v reviji Mia-
dina (6), posebno mesto pa mu je odmeril v a-
vantgardistiéni reviji Tank (7), kjer je Cernigoj
abjavil najve¢ svojih zgodnjih linorezov in tri ma-
nifeste. Delaku gre naposled zasluga, da se je
glas o slovenski mladi avantgardi zasliSal tudi
zunaj nadih meja. lzkoristil je poznanstvo s Her-
warthom Waldenom, urednikom berlinske revije
Der Sturm in ta je napolnil leta 1929 celo januar-
sko &tevilko Sturma s predstavitvami mladih slo-
venskih ustvarjalcev, ki so po tem ali onem meri-
lu sodili v Delakovo predstavo o slovenski avant-
gardi. Tako je skupaj s Heinzem Luedeckejemn
pisal 0 “‘revolucioniranju’’ slovenske umetnosti

coasts as well as of the outskirts of Trieste pre-
dominate in his first post-war works. In the be-
ginning of the Fifties he abbandons his sketchy
approach and replaces it with a more structured
composition, this is particularly noticeable in his
still-lives, interiors and figures. In 1949 and 1951
he published two collections of prints dedicated
to Slovene poets and writers. Some of the prin-
ts in the latter already announces Cernigoj's for-
mal developments towards a geometrical sectio-
ning of the plane. From a kind of neo-cubism in
the style of which he produced some outstan-
ding female figures reduced to their essential
features and many still-ives and landscapes,
Cernigoj reached geometric abstraction and la-
ter on in the Sixties approached informal com-
positions. His pictorial and graphic basis remai-
ned essentially rational, and tended towards de-
coration more than to expression. During this
period Cernigoj's art becomes once more radi-
cal and almost raw, although his technigue re-
mains as perfect as always, lacking however the
emotional component which was common to
many of the Slovene representative of the infor-
mal art movement. Cernigoj was more intere-
sted in a full pictorial effect rather than in lite-
rary extrapolations. In view of this standpoint he
further internsified his pictorial method of ap-
plying a heavy impasto on the un-primed can-
vas. Soon, he began introducing ‘‘concrete ob-
jects’’ on to his canvas, such as strings, pots and
photographs. These works date back to 1963.
After a series of beautiful abstract prints on the
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(8}, Luedecke pa je posebe| pisal o Cernigoju in
Delaku 19).

Omembe vredna je slikovna oprema ¢lankov, saj
so objave nekaterih del, predvsem Cernigoja in
Edvarda Stepandica, edini dokazi, da so sploh
kda) obstajala.

Zdi se, da je bil Cernigoj v Trstu sprejet s
strani tiska bol] naklonjeno kot v Ljubljani.
Ma tako zadrianje tedaj delujocih piscev,
kritikov, novinarjey in drugih je v precejsnj
meri vplival izredno slab poloZaj Slovencev v
fasisticni Italiji, ki je silil ogroZzeno skupnost, da
je strnila svoje vrste in Scitila osnovo svoje na-
cionalne zavesti — kulturno samobitnost. Cerni-
gojeva borbenost je bila potemtakem Ze sama
po sebi potrebna, angazirujoca vrlina, ki so se je

Dopo la rottura del rapporto di lavero con 1 ar-
chitetto Pulitzer, Cernigoj era intanto nmasto di
nuovo privo di un vero lavoro, e, nell'autunno
del 1937 era tornato a Lubiana. Cola aveva orga-
nizzalo una sua esposizione con lo scopo di pro-
curarsi delle committenze per dipinti pid grandi.
Una ricerca che non andd delusa ed eqgli firmad
allora numerose decorazioni per interni ed ester-
ni di case borghesi del capoluogo sloveno. La
sua ricerca formale non conosce sosta & ne so-
no testimonianza | lavori di pittura tradizionale
— sul tema del modellamento del capo — la co-
spicua produzione grafica, le prove con la cera-
mica. |l suo “neorealismo’, nella misura in cui
pud essere definito tale, poiché tutte queste im-
magini sono spesso pid vicineg al realismo magi-
co e alla decorazione, si apparenta spiritualmen-
te alla pittura, alle temaltiche dei giovani artisti
sloveni appartenenti alla corrente del realismo
pittorico-poetico, sebbene se ne discosti nella
tecnica. Ma questo orientamento gicca un ruclo
sempre piu preponderante ed egli st uniforma ai
concetti del realismo magico verso la fine degli
anni trenta, e cio appare con particolare eviden-
za specie se si riguarda, come traiettoria di inda-
gine, alla sua produzione grafica.

Nel 1940 circa, Cernigoj tornato a Trieste, aveva
traslocato dalla precedente abitazione di via del-
la Fornace, a quella di via Torrebianca n. 19, do-
ve tuttora vive. Ma durante il periodo della se-
conda guerra mondiale egli resta quasi sempre
lontano da Trieste. Attorno all’anno 1942 egli
riusciva a procurarsi alcuni contratti per affre-

domala vsi izobraZenci dobro zavedali. Sam
konstruktivizem pa med njimi ni nadel peresa, ki
bi se lahko po pronicljivosti merilo z Meliharje-
vim, niti propagatorskega, ki bi se po nav-
duSenju lahko primerjalo z Delakovim. Tako se
zvetine sreCujemo le z naklonjenimi besedili, ki
pa se redko spuséajo v globljo analizo Cernigoje-
Cernigoja v okviru SirSega pregleda slikarjev in
kiparjev novej5ega ¢asa na Primorskem, ki ga je
vega dela. V tem pogledu je tipicna predstavitev
napisal Albert Sirok (10} za zbornik Lué leta
1928. Cernigoj se je razmeroma dobro predstavil
sam z vrsio Elankov o lastnem delu v Trstu (17),
5 pisanjem propagandistiénih besedil za novo u-
metnost, s kritikami in poroéili ter manifesti.
Ceprav se je izraZal prece) nejasno, kar je slo do-

scare aleune chiese del Litorale. Iniziava con la
chiesa parrocchiale di DreZnica, quando con lul
lavord Zoran Musi¢. Poi era la volta della chiesa
di S. Anna a Grahovo in Baska grapa. Nello
slesso anno affrescava il presbiterio, | nuove
soffitto ligneo e la Via Crucis a KneZak. Durante
I'anno 1944 lavorava ancora all'affresco del pre-
shiterio nella chiesa parrocchiale di Koana e, in-
fine, nel 1945 decorava il presbiterio e la navata
della chiesa di Bac. Era stata una attivita piutto-
sta vasta, il cu livello artistico si riveld assai no-
tevole: in quelle figurazioni Cernigoj inseri tutti |
motivi gid trattati prima della guerra, il ritratto,
l'interno, la natura morta, il paesaggio. In questi
anni il suo tratto cambia, | paesaggi diventano
pit chiari, piu liberi nella forma.

Quello, che pud essere definito il consuntivo ar-
tistico di quegli anni di ricerca, venne presentato
in un'ampia rassegna di opere a Trieste nell'im-
mediato dopoguerra nella Galleria d'arte di viale
XX settembre. Durante guesto periodo egli en-
trava in contatto con un gruppo di artisti del Li-
torale, pid tardi soltanto triestini, ai quali va attri-
buito il merito, all'inizio degli anni cinquanta, di
aver aperto nuove prospettive artistiche all’arte
della Slovenia.

1945 - 1978
Nel 1946 Cernigo| otteneva l'incarico di in-

segnante di Disegno presso il Liceo Scientifico
Statale Sloveno di Trieste; piu tardi gli veniva



stikrat na radun modnega avantgardistitnega
besednjaka, je v glavnih potezah dobro razloZil
bistvene ravni svojega delovanija.

V povojnem &asu se je o Cernigoju dosti pisalo,
saj ni bilo razstave (in teh je bilo dosti tako v Tr-
stu kakor v Ljubljani in drugod), ki je ne bi
spremljala vrsta zapisov. Prvi bolj zaokroien
pogled na Cernigoja v okviru novejSe triadke
slikarske kulture je napisal Francé Stelé v knjigi
Umetnost v Primorju (12). 1z besedila, ki Cerni-
gojevo delo sicer pozitivnho vrednoti, pa je ven-
darle &utiti nekdanje nezaupanje Steleta — kri-
tika, ki je bil ob njegovih konstruktivistiénih na-
stopih na strani ekspresionistov. Njegov neu-
speh kaj preprosto razlaga % tem, da za kon-
struktivizem pac ni bilo pogojev.

theme of organic and geometric structures, his
graphic work undergoes a similar change. His
first “collage” prints belong to this period: he
simply prints his woodcuts or linocuts directly
on a color reproduction taken from some maga-
zine or journal. After 1965 he introduced a geo-
metrical scheme to the informal art “chaos”
and also added some first pop-art components
which guickly led him back to the discovery of
the object as an artistic entity. These works cer-
tainly brought him close to his constructivist be-
ginnings; however he had no intention of recon-
structing his earlier works, but aimed towards
producing new ones reflecting the spirit of the
current age. He also took-up Duchamp's "ready
made”’, but in a very personal way, that is in-
tegrating his own initial vanguard expenences
with new artistic approaches, paritcularly on the
color level.

At the age of seventy Cernigoj was deeply invol-
ved with contemporary problems. He expressed
his view — points on these matters brilliantly
and at the same time sarcastically, in a series of
collages which he went on producing from the
mid — Sixties to the mid — Seventies. The sa-
me optimist approach to the vital human values
inspired two films on the artist and his art, pro-
duced respectively by Aljpsa Zerjal and Rado
Strukelj (1968).

After a short attempt in running a prvate
school in a small room In via Piccolomini, he or-
ganized his activities from 1971 onwards in the
following way: from summer to spring he works

Me da bi se spuscal v problematiko konstruktiviz-
ma, ki mu prejkone ni bila znana, je Fran Sijanec
v svoji knjigi Sodobna slovenska likovna umet-
nost (13) posvetil precej prostora Cernigojevi po-
konstruktivistiéni dejavnosti. Njegovo razmislja-
nje o stiku dveh kultur in o Cernigojevem nagnije-
nju k dekorativnemu je dragoceno in nedvomno
nakazuje eno bistvenih vpraganj ne le Cernigoje-
ve, marvet velikega dela trzaske likovne ustvar-
jalnosti.

Cernigojeva sedemdesetletnica leta 1968 je
vzbudila precejiinje zanimanje zanj), ne na-
zadnje zato, ker so se v slovenski umetnosti
moéno uveljavljala stali3éa novega konstrukti-
vizma. Ta so vsa] med teoretiki vzbujala rado-
vednost, kaj neki je vsebovala prva Cernigojeva

in his studio devoting himself mainly to gra-
phics. In the summer he joins groups of artists
and exchanges experiences with them. Begin-
ning with the second half of the Seventies a
new period appears on his artistic horizon. He
slowly passes from geometric 1o abstract orga-
nic forms floating in mid-air.

He also turns away from "‘concrete objects’” and
goes back to painting. This is partially due to
a car accident in 1975 and for the consequent
hospitalization in 1977. During his stay in the
hospital he observes the surroundings and
draws the sick and the dying producing a beau-
tiful series of drawings which recall the late
works of Matisse and Picasso. Thus, after the
stormy period of his collages and objects he
seems to be going through a period of relative
quiet. There are signs, however, that although
he is already eighty, this might still be only a tran-
sition period.

In conclusion, Cernigoj’s enduring attachement
to the collage technique should be pointed out.
A collage always meant more to him than just
an image made-up of multicolored bits of paper.
He has been able to shape it into a construction,
a precious object, a structured environment —
or even into his spiritual image, Such combina-
tions of heterogeneous elements had become
the dynamic structure behind his continuously
renewing activity. It has become the constant in
Cernigoj’'s work: a non-conformist structure
always open to accept with interest any artistic
and human standhold. Avgust Cernigoj actually

%

18



18

inadica konstruktivizma. Povedano zanimanje je
dalo sicer nekaj zanimivih prispevkov o Cerni-
goju, ni pa ni¢ bolj razkrilo tega bistvenega
poglavja v njegovem delu in Zivljenju. Med zapi-
si, ki 50 nastall ob njegovi sedemdesetletnici, 0-
ziroma ob razstavah, ki jih je imel tisto leto, se
velia ozreti na razmisljanje Emila Smoleta ob
Cernigojevi razstavi grafik v novogoriskem Klu-
bu miadih (14). Smole vidi v Cernigoju u-
metnika, ki je prinasal ne le vedno nove ideje,
marved predvsem tiste, ki so "omogocale slo-
venski umetnosti predreti okvir zaprtosti in jo
vkluditi ¥ svetovno umetnostno dogajanje”. Po-
membno je opozoril na Cernigoja pedagoga:
“Tu gre za dve pomembn dejstvi: prvié za vpliv,
ki ga je Cernigojeva umetnost imela v razvoju u-

attribuito lo stesso incarico anche @resso |'lstitu-
to Magistrale Sloveno. La sua attivitd pedagogi-
ca ha rappresentato un fattore di notevole im-
portanza nella formazione culturale di numerosi
giovani artisti e intellettual, 1 qual costituiscono
oggi un solide nucleo nella vita culturale e politi-
ca triestina. Questa "azione parallela’™ di magi-
stero egli ha portato molto a lungo nel tempo,
giungendo a concluderla nel 1970.

Per quanto riguarda le sue opere del primo do-
poguerra, va detto che sono caralterizzate
soprattutto da wvisioni di esterni, marine, n-
guadrature della costa slovena e istriana, dintor-
ni di Trieste. La rappresentazions schemalica
dove il tratto si riduceva allo schizzo, viene so-
stituita, all'inizio degli anni cingquama, da una
costruzione pid corposa nella massa cromatica,
specie nelle nature morte, negli interni In gene-
re, nella figura, nel ntratti. Nel 1949 e nel 1951 a-
veva pubblicato due cartelle di grafica dedicate
rispettivamente ai Poeti e al Narratori Sloven| e
a una serie di incisioni su legno. La seconda se-
rie indicava gid alcune linee evolutive del pro-
cesso in atto nella figurazione di Cermigoj. Il sen-
so della suddivisione geometrica intervieng in-
fatti prima nella superficie grafica, pid tardi sot-
tende anche a quella pittorica: da una specie di
neocubisma, che ¢ ha dato alcune pregevoli fi-
gure di donna essenzializzate, ma anche nume-
rose nature morte e paesaggi, si passava, duran-
te gli anni sessanta, all’astrazione geometrica e,
finalmente, all‘informale. La sua base pillorica e
grafica & essenzialmente razionale, tendente di

metnidkega izpovedovanja trZaskih slikarjev in
drugi za vpliv, ki ga je trzaska umetniska skupi-
na imela na oblikovanje celotne slovenske u-
metnosti po drugi svetovni vojni”.

V tem obdobju je dozivel Cernigoj e en poskus
celostnega onsa svoje umetnosti. Janez Mese-
snel (15) je poskusal ob petdeseti obletnici nje-
govega delovanja speti prvi konstruktivizem z
njegovim drugim konstrukltivizmom prek naj-
poglavitnejdih usmeritvenih premen, ki jih je
umetnik v svoem razvoju presel. V tem se-
stavku se prvit pojavi misel, da je bil Cernigoj,
pravzaprav vseskozi konstruktivist, kljub preki-
nitvam z razliénimi, oZje slikarskimi eksperimen-
ti, konstruktivist v pomenu ustvarjalne metode
in odnosa do umetniSkega ustvarjanja, ne v 0Z-

pit al decorativo che non all'espressivo. In que-
sta fase la rappresentazione di Cernigoj diventa
maolto radicale, quasi grezza, tecnicamente per-
fetta, come sempre, eppure priva di quella com-
ponente sentimentale, la quale @ caratteristica
di molt altn esponent sloveni della corrente in-
formale. Ma a Cernigoj non interessa |"approfon-
dimento |letterario, quanto piuttosto il pieno ef-
fetto pittorico. In questo senso egli continua a
graduare la sua costruzione figurativa con una
pennellata pesante svolta spesso direttamente a
contatto della tela greggia. Ben presto inserisce
nei suoi quadri anche singeli “oggetti concreti’”
come funi, reti, fotografie. Si pud fissare attorno
all'anno 1963 la data di questo approdo temati-
co.

Dopo una serne di bellissime stampe ispirate da
strutture figurative e geometriche, cambia ora
anche la sua grafica. Appartengono a questo
periocdo i suol primi calchi: egli stampava le
matrici di linoleum o di legno sulle fotograhe a
colori tratte da riviste. Dopo il 1965 Cernigoj sot-
tomette il ‘'cacs’ informale, corredato da in-
tegrazioni "pop"’, allo schema geometrico, ma il
su0 sviluppo successivo lo conduce ad una nuo-
va ripresa dell’‘oggetto”™,

Queste opere ricordano certamente la sua pre-
cedente attivita costruttivista, ma non gli inte-
ressa ricostruire gli oggetti del passato, bensi-
pervenire a nuove creazioni, che rispondano
meglio allo spirito dei tempi. C'é una rivisitazio-
ne del “ready made' di Duchamp, ma sempre
n termini personalissimi, integrando proprie e-



jem “‘slogovnem’” pomenu. Cernigojev ucenec z
gimnazije, arhitekt Boris Podreka (16) si je le
nekaj prej postavil vprasanje: "Cernigojeva
‘eklekti¢na’ metoda?’’ in se podobno kot Mese-
snel v zadnji konsekvenci zavzel za ponovno
ovrednotenje celotnega Cernigojevega opusa.
Se mnogo bolj drastitno je postavil to zahtevo
drugi Cernigojev uéenec, slikar Edvard Zajec
(17) v kritiéni oceni pisanja Antona Ocvirka v u-
vodu k Integralom (18). Postalo je ogitno, da bo
mlajsa generacija, necbremenjena s pogledi in
spori Cernigojevih sodobnikov, bolj objektivno in
z nekaterimi so¢asnimi umetnostnimi izkusnjami
(konceptualistiéni vidiki) laze opravila to
prevrednotenje prispevka prve slovenske avant-
garde. Kmalu po izidu Integralov in pa prvih ko-

stands as an extraordinary person who has been
able to show how to maintain integer both one’s
artistic and national identity while keeping a
lively interest in the world and in all that is new
in it.

rakih novega konstruktivizma na Slovenskem ob
koncu Sestdesetih let, smo nekateri Studentje
nejasno zaslutili, da se s konstruktivizmom, bolj
kot s katerokoli drugo umetnostno usmeritvijo,
zaCenja novo umetnostno poglavije v razvojni &r-
ti: konstrukcija — objekt — umetnosini ambient
{prostor) — koncept. Konceptualistiéni poskusi
skupine OHO (krog leta 1968/69) so se v mar-
sikater potezi stikali z novim konstruktivizmom,
oziroma so neposredno iz njega izhajali, Ta u-
metnostna problematika je bila tedaj v srediScu
nasih razglabljanj. Pot v zgodovino k prvim towvr-
stnim poskusom se je kar sama ponujala. Zato
sem z veliko radovednostjo in priGakovanjem
odsel nekega majskega popoldneva leta 1970 na
otvoritev retrospektivne razstave Cernigojevih



21

del v Goriskem muzeju na Kromberku. Toda bil
sem razocaran. Na moja vpradanja o sloven-
skem, to je njegovern konstruktivizmu, mi Cerni-
goj ni vedel ni& povedati, tako da sem pozneje
sodil (19), da vsa stvar ni mogla biti kdovekaj
pomembna. Pisal sem o trhlosti njegovih
programskih temeljev in o pomanjkanju vere v
lastno revolucijo, Ko pa sem se z leti znova spo-
padel s to problematiko, ko sem z iskanjem virov
poskusal rekonstruirati prvotno podobo Cerni-
gojevega konstruktivizma, sem moral ne le opu-
stiti prvotna staliséa, marvet si globlje utemeljiti
in razloZiti Cernigojevo delovanje v celoti.

V prvem delu te Studije v glavnem povzemam
spoznanja, ki sem jih 2e objavil v katalegu k
idrijski razstavi in v prispevku © njem v reviji Sin-

sperienze avanguardistiche con nuove metodo-
logie artistiche, usando in termini di sintesi la
cromaticita.

Giunto all’eta di settant’anni Cernigoj sente pro-
fondamente | grandi problemi del tempo. Per e-
sprimere il suo giudizio si serve allora di incisivi
"collages'". o anche degli “'oggetti'* di origine in-
dustriale, che vengono prodotti variatissimi dalla
meta degli anni sessanta alla meta degli anni
settanta. |l suo intervento conserva tuttavia uno
spirito brillante e sarcastico. E di questo spifito
ottimista nei valori vitali sono permeate anche
due pellicole cinematografiche ispirate al suo
personaggio e alla sua arte e prodotie rispetti-
vamente da Aljosa Zerjal e da Rado Strukelj at-
torno all’'anno 1968.

Dope un breve tentativo di creare una scuola
privata in un piccolo ambiente di via Piccolomini
a Trieste, a partire dal 1971 Augusto Cernigoj ha
ridimensionato la propria attivitd in questo mo-
do: dall’autunno alla primavera lavora nel suo
studio, occupandosi soprattutto di grafica; riu-
nendosi d'estate a gruppi di artisti, con i quali
scambia le sue esperienze.

La sua tematica attuale, ner ntratti e nei paesag-
gi, ha un indirizzo neocostruttivista. Dalla meta
degli anni settanta, il suo orizzonte artistico co-
nosce una nuova fase: dalle opere grafiche
scompare la figura femminile, compresa pur in
precedenza entro una rete geometrica; essa vie-
ne sostituita da una struttura che si nsolve gra-
dualmenie in qualcosa di astratto, composto pe-
raltro da elementi figurativi.

teza (20), a hkrati dodajam vrsto Zivijenjepisnih
podatkov, do katerih sem pridel v poznejsih ra-
ziskovanjih, V drugem delu poskuSam na-
tanéneje popisati in kritiéno razéleniti njegova
najpomembnejia razvojna obdobja, jih osvelliti z
ved strani, denimo z vidika socasnih sodb kri-
tike, ter jih strniti v zaockroZeno pripoved 0 avant-
gardistu, ki je ob popolni odprtosti do sveta in
vsega novega ohranjal samoniklo umetnisko po-
dobo.

Infine egli abbandona gli oggetti e ritorna alla
matrice pittorica tradizionale, il disegno. Cio av-
viene in parte quale conseguenza di un inciden-
te stradale subito nel 1975 per il quale deve es-
sere ricoverato nuovamente in ospedale anche
nel 1977. Durante la degenza egli disegna i luo-
ghi e i volti e le figure dei sofferenti: & una serie
bellissima che ricorda le opere piu tarde di un
Matisse, di un Picasso. Dopo il periodo turbino-
so dedicato ai collages e agli oggetti, inizia cosi
una fase piu tranquilla, che potrebbe tuttavia
non essere ancora l'ultima, nonostante gli ottan-
tun’anni dell’artista.

Per concludere:

Augusto Cernigoj ha sempre preferito il ““colla-
ge'’. E questa metologia lessicale ha significa-
to sempre piu della mera immagine compaosta
da elementi di carta multicolore, essendo |'arti-
sta riuscito a strumentarla nel significato di una
costruzione, di un oggetto prezioso, nella defini-
zione di un ambiente. L'accostamento degli ele-
menti eterogenel nel suo collage e divenuto u-
na vera e propria struttura dinamica di un di-
scorso vitale e continuamente rinnovato. Questa
& la costante dell'opera di Cernigoj: una struttu-
ra anticonformista la cui genuinitd pud tuttavia
recepire con interesse qualsiasi posizione sia ar-
tistica, sia umana. In realta Augusto Cernigoj
rappresenta un esempio eccezionale di conser-
vazione sia dellidentita artistica che di quella
nazionale, pur rimanando sempre aperto il suo
interesse al mondo e cid che di nuovo vi € 1n es-
s0.



1. Trst ob koncu 19. stoletja
2. Cernigojeva mati Marija Grgi¢, poro-
tena Cemigoj

3. Cernigoj v triaskem ateljeju, okrog
leta 1919

1898 - 1916

Trst je bil ob koncu prejsnjega stoleyja ze veliko
mesto, ki se e iz leta v leto Sinlo, Okohddina, da
je prav njemu pripadla vioga poglavitnega prista
nisCa za avstrysko polovico cesarsiva, mu e
dajala v primen z drugimi mest ob jadranskl o
bali izredne gospodarske prednosi Trst |e
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avgusta 1898 pri Sveti Ani. Med brati in sestra-
mi velja omeniti 14 let mlajSega brata Karla, ki
je bil pozneje s svojimi otroskimi linarezi zanimiv
¢len v konstruktivistiéni zgradbi Avgusta Cerni-
goja. Kot je povedal Cernigoj Mariju Cuku (21},
Se prej pa najbrz Francetu Steletu (22), je dobil
prvo pomembnei$o  spodbudo v umetnostni
smeri od oteta. "‘Moj oée, navaden tezak”, je
pripovedoval Cernigoj, 'je med bolezenskim do-
pustom nekaj nansal (Stele omenja, da je bila to
tovorna ladjal. Imel sem kakih osem let in se
zacudil, kaj vse lahko nastane, ée rise5 na papir
Muoj ata ni nikoli vec€ ni¢esar narisal, vendar je to
zadostovalo, da sem bil tako moéno presenedten
in da sem Ze tedaj zacel svojo slikarsko pot..."

V tem &asu se je druzina e preselila na Skorkljo
in Avgusta so dali v osnovno Solo v Ulici Belve-
dere, ki je bila pac najbhizja, ceprav je bila ita-

1. Cermigoj med vojaki v Gornji Radgo-
. &= ni lprvi z desnel, okrog leta 1916
“ 2. Risba prijatelja Daminija, 1916

2. Tr skice prijatelja Daminija, perori-
sba, 1916

—  Fodéastnik Damind, risha 5 svindm
hbe—la kom, 1976-1917. str. 103,

lijanska. Zatem je obiskoval mestansko Solo v U-
lici Giotto. Oetu se je zdelo primerno, da da
zdaj sina v uk in odlodil se je za pleskarstvo.
Moijster RudeZ pa je kmalu opazil pri mladem
vajencu izrazit ¢ut za slikarstvo in mu je sveto-
val, naj se vpiSe na srednjo umetno-obrino solo,
ki je bila tedaj v Ulici Battisti, Cernigoj jo je o-
biskoval v letih 1912-1916 s 3tipendijo grofice
Marenazi, in sicer oddelek za dekorativno slikar-
stvo. Po konéani Soli so ga vpoklicali k vojakom
in ga nemudoma poslal najprej v Gornjo Radgo-
no, zatem v blizino fronte — v Skofjo Loko.
Pozneje je bil v Galiciji, kjer je do¢akal konec
vojne. Cernigoj rad pripoveduje, kako ga je
vojska pladila in izogibal se je fronte ter spopa-
dov, kolikor se je le dalo, Zdi se mu vredno pou-
dariti, da ni niti enkrat ustrelil iz puske.



1916 - 1924

Iz prvih let njegove vojascine pa so nam znana
?e njegova prva dela. Ohranilo se je pet perorisb,
ki nosijo letnico 1917, in ena risba s svinénikom,
ki je datirana z letnico 1916-1917. Vse so por-
tretne Studije nekega podoficiria Daminija in
kaZejo po vedini presenetljivo izveZbanost, e ne
kar mojstrsko risarsko potezo. Posebno se je
potrudil pri obdelavi obraza, ki ga je skrbno izri-
sal in tako osencil, da je upodobljenec na sliki
“oZivel”. Lase je v nasprotju s prefinjenostjo
obraznega dela obdelal bolj sumarno s kratkimi
potezami, ki prihajajo v ritmiéno nasprotje s
kroZnimi potezami obraza, valovnico las, mo-
goénimi zavoji ovratnika n gub vojaskega
plada. Ti portreti so tedaj Ze aktualne stvaritve,
zelo blizu ekspresionistiénim in nehote se spom-
nimo na zgodnjega praskega Jakca.

Po zlomu Avstro-Ogrske in konéani prvi svetovni

vojni se je Cernigoj odpravil domov v Trst, ki je
bil tedaj ?e v posesti ltalijanov. Po predahu pn
domacih se je potasi ovedel, da stoji pred raz-
potiem. Sprico velike druZine s skromnimi
dohodki doma ni mogel ostati. Pa tudi delo v
kakem praktiénem poklicu, s katenm bi nemara
pomagal vzdrZevati domade, ga ni posebno
mikalo. Odloéil se je, da se osamosvoji in odseli
ter posveti tistemu, kar ga je imelo Ze popolno-
ma v oblasti: risanju in slikanju. V istem delu
mesta, kjer je obiskoval osnovno Solo, je bila pri
Sv. Vidu druga $ola, imenovana De Amicis. V
zameno za portreta slikarjev Michelangela in
Raffaela, ki ju je 2za okras lelovadnice narogil
ravnatel] tamkajinjega “'ricreatorija’’, je dobil v
tretiem ali cetrtem nadstropju omenjene Sole
majhno delavnico 123). Tam je lahko slikal,
preZivijal pa se je s tem, da je pleskal ladje v lad-
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1. Cernigoj v postojnskem ateljgju ok
rog leta 1927

2. Motiv iz ladjedeinice, olje 1921

Postoina, olfe, 1921, sir. 104



Carmgojeva munchenska drudba. Od
leve na desno: Altonz Graber, Karmela
Kosoval, Avgust Cernigoj, 1923

jedelnici. Nekega dne (po wvse| verjetnosti leta
1920) je Solo obiskal Solski skrbnik in navduSeni
ravnatelj mu je predstavil Cernigoja. Ker je znal
slovensko (knjizne sloveniéine ni obvladal nikoli,
ker se je ni udil), mu je skrbnik omenil moZnost,
da gre lahko poucevat risanje na mesCansko So-
lo v Postojno

in je 3el tja. Obdalo ga je povsem slovensko
okolje in to je bilo za njegovo opredelitev k slo-
vanstvu zelo pomembno; a tudi slovenski ucitelji
so vplivali s svoje strani. Cernigojeve brate pa
sta italijanska Sola in trZzasko okolje raznarodila.
Postojnsko obdobje -nikakor ni bilo nepomemb-
na stopnica v njegovem Zivljenju. Zdi se, da je
ravno v teh letih naglo dozoreval in si z ne-
verjetno vztrajnostjo in vedoZeljnostjo odpiral
novih razgledov. Medtem ko je pouceval risanje
na mesc¢anski in, kot pravi sam, tudi na osnovni
Soli, se je ukvarjal s slikanjem, kiparjenjem in za-
gotovo Ze z jedkanico. Iz leta 1921 , se pravi, ko
je pouceval v Postojni prvo leto,so se nam ohra
nila tri izvirna dela: dve olji na trdo lepenko in
drobna grafika, ki jo je naslovil Portre. Ena iz-
med oljnih slik predstavlja Postojno, tedaj Se raz-
meroma majhen kraj. Upodobliena je z vso ve-
stnostjo, perspektivo je umetnik dosledno u-
posteval, nikjer si ni dovolil posebnega odsto-
panja od tega, kar se je ponujalo pogledu. 1z po-
dobe izstopata zvonika Zupne cerkve in nekoliko
vedja higa na levi i1z osi slike. To delo je tako rea-
listicno zasnovano, da je teZko verjeti, da ga |e
tudi naslikal avtor omenjene portretne Studije na
fronti. Verjetno gre za narodilo, in narotnik je,
tako se zdi, kar se da natantno predpisal, kaj naj
bo na sliki in kako naj bo delo izvedeno. MNa-
slednje delo je Motiv iz ladjedelnice [1921). So-
ded po avtorjevem podpisu, po uporabljenih bar-
vah in po temeljniku (trdi lepenkil sta deli nastali

pribliZzno v istem ¢asu (24). Toda Maotiv iz ladje-
delnice je po nadinu upodobitve nekaj povsem
drugega. Naslikal je ladijski trup, obdan z leseno
konstrukcijo, ki ga je ofitno kot motiv moéno
pritegnila, po drugi strani pa mu je rup s svojo
nedodelanostjo dajal prnloznost za svobodnejSe
polaganje barv, Iin te mestoma Zivijo SvOje
Zivljenje brez stika s predmetom, ki naj bi ga bar-
vno opredeljevale. Drobna grafika Portre je Sla v
tem zanimiven letu 1921 najdlje. Gre za ekspre-
sionisticni izdelek, ki se tako po radikalnost
prijema kot po kvaliteti, uyrsca med vidmejSa dela
slovenskega ekspresionizma. Ce sta v tem &asu
v Ljubljani brata France in Tone Kralj s svojsko i-
nacico ekspresionizma dajala celotnemu ekspre-
sionistitnemu gibanju temeljni ton, pozneje pa
kar nermativno formo, potemn je treba ugotoviti,
da so predvsem primorski umetniki k tej enovito
uglaseni podobi vsak po svoje prispevali dokaj
samosvoje ekspresionistiGne prvine in vizije. Ena
takdnih je bila Cernigojeva. Znaéilna zanjo je
svojska stilizacija in izredno prefinjena mode-
lacija prvin, ki dajejo celoti bistveni ekspresioni-
stiéni pecat prav z napetostjio med formami,
MNa grafiki Portre se to kaZe v razmerju med
obrazorm in prsti na rokah, ki s& krivijo.

In 7e se nam ponuja eno temeljmih spoznanj o
znacaju Cernigojeve umetnosti. Ko so se v enem
letu pokazali kaj razlicni umetnostni prijemi, bi
bilo odve¢ 3pekulirati, ¢e§ da se je Cernigoj
tako hitro razvijal in v kratkem preSel od gisto
realisticnega slikanja k ekspresionizmu. Prej na-
robe: ves poznejsi razvoj namred kaze, da razlic-
na, celo nasprotujoda si umetnostna staliséa pri
njem ne le, da niso bila nié¢ neobiéajnega, marved
s0 kar pravilo. Tako moramo razvojno nit iskati
globlje v njegovern delu in pri njegovih “'skokih
vstran'' skrbno pretehtati, kaj pomenijo v kon
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w4 Miado Zivljenje, jedkanica, 1921

Fortre; jedkanica, 1921, str. 105

Wustracya h kool Josipa Ribidida Kralfi-

tekstu bolj zaokroZenih, aktualnih razvojnih ce-
lot.

Grafika Portre tudi spricuje, da je moral Cernigoj
v tem Gasu dokaj dobro poznati umetnosine raz-
mere v Sloveniji in po svetu. Ceprav je bil v Po-
stojni dale¢ od mo¢nih umetnostnih tokov, tako
Slovenije kot Italije, je prezal za vsem novim v u-
metnosti. Bil je poln energije, izredno podjeten,
Zejen izobrazbe in evropskih razgledov. Spoznal
je, da potrebuje tudi formalnih potrdil, ¢e hoce
vse to doseci. Prijatel] Molinari je tedaj svetoval:
“Pojdiva v Bolognol” in prijavila sta se k pri-
vatnemu izpitu na akademiji v Bologni, ki je te-
daj omogocal poudevanje risanja in umetnostne
zgodovine na srednjih Solah in naziv profesorja.
Cernigoj je s teZavo zbral nekaj prihrankov in le-
ta 1922 opravil izpit. Na akademiji pa ni Studiral,
kot je mogoce prebrati v nekaterih besedilih o
njem. Zdi pa se, da sta imela pri odloditvi zata
korak nekaj besede tudi Cernigojeva druzina in
sorodstvo. Cernigoj je namreé nekaj let zatem v
zanosni pozi revolucionarja omalovaZujole zapi-
sal, da je to storil "na £ast rodbine in so-
rodnikov'’ {25),

Po opravlijgnem izpitu v Bologn mu v Postojni
ni bile vet¢ obstanka. Vieklo ga je v svet In
odlotil se je, da gre na minchensko akademijo.
Neko¢ sem ga vprasal: “In zakaj ravno v Min-
chen, ko pa je bilo po Italiji dovol] dobrih akade-
mij; Pilon je recimo Studiral v Firencah?" “'Kdor
ie v Trstu med slikarji kaj veljal, je imel mdn-
chensko akademijo’’, mi je odvrnil Cernigoj,
*tam so bili Veruda, Levier, Parin, Waostry. Mun-
chen je bil tudi za nas Slovence nekaj posebne-
ga, saj smo imeli prej tam Azbeta. Ce nisi uspel
na akademiji, si el k AZbetu. Saj je tudi Kandin-
ski tako pridel k njemu. No, hogem reéi, da je bi-
lo tudi v ¢asu, ko sem bil jaz tam gori, veliko pri-

ca pallkov. barvni lesorez, 1923, sir
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vatnih slikarskih Sol in to je bila velika ugod-
nost™.

Iz &asa, ko se je leta 1926 Cernigo) potegoval za
mesto asistenta za prostoro¢no risanje na Teh-
niski srednji Soli v Ljubljani, se je ohranil doku-
ment (26), iz katerega je razvidno, da je obisko-
val akademijo tri semestre in sicer v letih
1922/23. Glede na to, da je bil potem Se nekaj
¢asa na umetno-obrtni Soli in na weimarskem
Bauhausu, se zdi najbolj verjetno, da je prispel v
Minchen zgodaj jeseni leta 1922 in zacel hoditi
na akademijo v zatetku semestra. Studiral je pri
profesorju Becker-Gundahlu. Oc¢itno pa mu
akademski nacin dela z utrjenim redom predpi-
sanih programov in korektur ni prijal. Z Gundha-
lom sta si prisla navzkriz, ko je Cernigoj zacel
delati leplienke. '"Na akademiji tega ne delamol”
je bilo jedrnato profesorjevo pojasnilo, ki je hkrati
pomenilo, da Cernigoj na akademiji pravzaprav
nima veé kaj iskati. Svetovali so mu, naj poskusi
na umetno-obrtni Soli. In je Sel tja. Hodil je po-
sluat predavan)a, opravil izpit, toda naposled so
ga odklonili meneé, da bi bil primernejsi za aka-
demijo. Iz vsega skupaj lahko sklepamo, da Cer-
nigoj ne le da ni strpel v Solskem redu akademije
in umetno-obrtne Sole, marveé je bil v tern Gasu
7e lako prevzel od vsega novega, kar se je do-
gajalo v umetnosti in s ¢imer je bil sproti se-
znanjen lgotovo je, da je marsikaj sam preskusil),
da je dale¢ presegal meje dopustnega na obeh
Zolah. Na umetno-obrim Soli je imel dva zanimi-
va profesorja: za slikarstvo Hillerbranda, za u-
metnostno zdogovino pa Popa. Popu je nekoc
pokazal svoja dela. Ta si jih je z zanimanjem
ogledal in na koncu pripomnil: “'Vi imate predol-
ge prste’”. Cernigo) si tega ni razlagal tako, kot da
si je pri sodobnikih veliko sposojal, marvet je v
Popovi pripombi videl namig, da je preve¢ virtuo-
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zen. Pripombo je imel za skrajno svarilno zna-
menje. Rekel si je: odsle] manj slikanja, le Se bol
se je treba podkovati. Do odloéitve za pot v
Weimar na Staatliches Bauhaus ni bilo vec dalec.
Ves ¢as bivanja v Minchnu pa je bil v stiku z
domovino. Zaradi zvez, ki jih je imel v Postojni z
ucitelji, je postal znan med Slovenci v Trstu. Pi-
satel] Josip Ribici¢ se je kot urednik mladinske-
ga lista Novi rod obrnil nanj s prosnjo, naj mu
napravi primerne platnice za junijsko 3Stevilko
Novega roda. Cernigoj je izbral docela neproble-
matiéno, ilustratorsko, skoraj Sablonsko resitev,
ki nekoliko spominja na Birollove risbe, kar pa
verietno kaZe, da je le zvesto poslusal uredniko-
va navodila, kaj in kako je treba ilustrirati za
otroke. Nedolgo za tem, kot razbiramo iz nekega
zapisa o Cernigojevern delu v Jutru (27), je ilu-
striral Ribi¢i¢evo otrodko igrico Kraljica palckov
in Sirokove Slepe slavéke. Ze prvi pogled na ilu-
stracije Palékov da slutiti, da se je Cernigoj ognil
izkusnji s prvo naslovnico Novega roda. |zdelal
je vrsto barvnih lesorezov in jih razmestil v zgor-

STEVILKA 1.

nji del nekaterih strani. Figure so na prvi pogled
grobe in neockretne, surova rumena, modra in
rdeca barva pa to grobost $e stopnjujejo. In ven-
dar celota deluje kar se da pravljiéno in prikup-
no; nikakor ni mogode spregledati v njih kar
izrednih likovnih kvalitet. Tako z ilustracijarm kot
s platnicami (glave palékov v udinkoviti dekora-
tivni mrefil se knjizica uvrita med tistih nekaj
redkih del slovenskega ekspresionizma, ki so v
knjiZzni obliki ustvarili celostni ekspresionistiéni
urmetniski izdelek, kakréna sta bila 3e Kral] Mat-
jaZ Franceta Kralja ter Gradnikova in Jakceva Pi-
sma.

S prvo septembrsko Steviko Nowvega roda
(1923) se je Cernigoj na naslovnici predstavil v
povsem ekspresionistiéni usmeritvi. V drugi Ste-
vilki pa se e pojavijo v naslovu in kot ilustracije
Ribiciceve zgodbe Zavratne posSasti &rnobele
leplienke. Ena med njimi, ki prikazuje hisice v
bregu, moéno spominja na nekatera dela Paula
Klegja in Lyonela Feiningerja. Josip Ribi&ic je
oé¢itno tezko prenasal te modernizme in ob tretji,
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decembrski

Stevilki Novega roda, ki je na na-
slovnici prinesla Cernigojevo ekspresionisticno
eplienko “sv. Miklavz", sta se s Cernigojem spr

la in razsla

Leto 1923 pa je bilo zan) pomembno Se z druge-
ga vidika. Tega leta je prisla v Munchen Studirat
glasbo Karmela Kosovel, sestra pesnika Sreéka
kKosovela. Studij v Nemdgiji je priporocil njenim
starsem druZinski prijatel] in pianist Sreéko Ku
mar. Ta je prek zvez, ki jih je imel z bratoma Si
rok, zvedel, da Studira tam slikarstvo Cernigoj in
e Karmeli posredoval njegov naslov, po drugi
strani pa je bil tudi Cernigoj obve3®en, kdaj pride
Karmela Munchen. S prijatellem Alfonzem
Graberjem sta jo prisla éakat na peron, a so se
zgresili in se srecali Sele pozneje. Karmela, Cer-
nigoj, Graber in Se dva inZenirja, katerih imen
ne vemo, so po pisanju Antona Ocvirka (28) tvo-
rili v Munchnu “Karmelin krog"'. Vse pa se zdi,
da se jg Karmela v Munchnu pridruzila krogu lju-
ukwvarjall z vprasanji mo-
derne umetnosti, predvsem s problemom, kako

di, ki 50 se intenzivno

zaglavie k R

ne posast, 1923

spraviti s poti vse zastarele umetnostne poglede
in kako uwveljaviti novo umetnost, ki jo je teral
burni ¢as po prvi svetovni vojni. Qcvirk nadalje
pise, da je bil med poborniki za vse novo najgla
snejsi pa¢ Avgust Cernigoj. Med Karmelo in
C&:rrugomrn pa se |e spletla mocna prijateljska vez
in ljubezen in morda bi se bila celo porodila, ¢e
Karmeli starsi tega ne bi mo&no branili. Karmela
si jg ves ¢as bivanja v Mdnchnu dopisovala s
svojim bratom pesnikom in mu v pismih pisala
tudi © IIfjc-rrngf.‘.uiu Kosovel se je zaCel zanimati za
dejavnost in Cernigojeva stalidéa in mu tudi sam
nekajkrat pisal. Pa tudi Cernigoja je zanimal mla-
di pesnik izredno revolucionarnin pogledov in,
kot jg@ sam nekod povedal (29), se je leta 1924
odlocil za pot.iz Nemcije v Ljubljano in ne v Trst
ravno zaradi njega

Glede na to, kar je tedaj delal, ni bilo nobeno
naklju¢je, da se je Cernigoj odpravil na Bauhaus
v Weimar. {:ernlgm mi je pripovedoval, da je v
Munchnu obiskoval neko majhno galerijo Golz
(Goltz), v kateri so tedaj razstavijali umetniki
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najbolj radikalnih usmeritev. Med njimi se spo
minja Cernigo| razstave Vasilja Kandinskega
Poizvedoval je za umetnikem in iz publikacije o
Bauhausu zvedel, da poufuje v Weimarju. 7e
beseda Bauhaus je Cernigoja vznemirila. Pome
nila mu je novo stavbo, nov svet, novega clo
veka, umetnost povsod...

\V'sa prizadevanja, da bi natanéneje dolocil cas,
kda| se je QE'.I'HIE][H odpravil v Weimar in koliko
casa je bil tam, zaenkrat se niso dala rezultatov,
Ocvirk pise v uvodu k Integralom (30}, da je bil
tam Ze jeseni leta 1923 in da se je proti koncu le
ta odlo&al, da gre v Ljubljano. Ko pa sem Cerni
goja vprasal, ce je videl prvo razstavo uciteljev in
Studentov Bauhausa, ki so jo priredili jeseni leta
1923 v Weimarju, razstavo, ki je morala biti v ti
stih casih pravi eksploziv in bi se je gotovo
spomnil, mi je odvrnil, da v ¢asu, ko je bil on na
Bauhausu, ni bilo ni¢ takega. Zdi se celo, da je
bil Cernigoj 3e v zacetku januarja 1924 v Minch
nu, kamor mu e pisal Kosovel pismo z datu-

mom 7.1.1924 in bil potem najvec kak semester
v Weimarju. Od tam naj bi se proti koncu pom

ladi napoul naravnost v Ljubljano
domneve govori Se Cernigojeva prva konstrukti-
vistiCna razstava, ki [0 e pnredil v telovadnic
tehmiske srednje sole v Ljubljani v avgustu leta
1924, potem ko je prebil mesec dni pocéitnic pri
Kosovelovih v Tomaju. Ce bi bil namreé prisel v
Ljubljano prej, bi bilo negovo dejavnost zlasti
ned miadimi somislieniki tako) obcutiti

Ma Bauhausu se je vpisal na oddelek, ki ga je
vodil Kandinski. Mjegov asistent je bil Laszlo
Maohely - Nagy. Ta pa je bil na Bauhausu skoraj
novinec, saj je prisel na 3olo Sele v zadetku leta
1923 naravnost iz berlinskega ateljeja Ela Li
sickega. Usnovna spoznan|a o konstruklivisticn|
smern sla L-:-_%"nl-tu:u.- posredovala prav ta dva
umetnika

i:r;-rrl:iJQi se |e zavedal, da s svojimi skromnimi fi-
nancénimi moZnostmi ne bo mogel dolgo vzdria
ti v Weimarju. Tista leta je bilo v Nemciji Se po

V o prid te
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sebno tezko, zakaj vrednost nemskega denarja je
padala prek vseh razumnih mej. Cernigoj se
posali: Bil sem milijonar, a si nisem mogel kupi-
ti Zemlje"'.

V takénih okoli¢inah je vsrkaval vase vse, kar je
videl okrog sebe na Bauhausu. Svoje bivanje
tamkaj je pred kratkim lepo opisal arhitektoma
Matjazu Garzarolliju in Vojtehu Ravnikarju (31):
RazloZil je, kaj j pomenilo pri Kandinskem
“Lehrformen’ — veda o oblikah. "Imeli smo na
razpolago les, steklo, metal in druge materiale.
Studirali smo odnose med posameznimi mate-
riali in njihovo obnasanje v prostoru. Isto smo
poceli kasneje v Trstu v Soli konstruktivizma, ka-
tero sem vodil. Mo odnos do slikarstva in u-
metnosti se je popolnoma spremenil, kajti vsako
stvar, ki sem jo zagledal, sem jo zagledal v goto-
vem kotu éasovno in prostorsko in to je bila ta
dola. Da so se tukaj znadli Malevi¢ in Lisicki (teh
dveh tedaj gotovo ni bilo na Bauhausu, pac pa
drugi, kot Oskar Schlemmer, Johannes Itten,
Lyonel Feininger idr., op. P.K.) in ostali, zame ni
bilo niti tako vaZzno. Merodajno je bilo nade delo,
na katerega so vplivali. Tudi vzdusje, ki je vlada-
lo na Bauhausu, je bilo nekaj posebnega. Zivel si
v ambientu, ki te je popolnoma vsrkal. Govoril si
specifiéni jezik, Gropius, ki je bil vedno z nami in
vsakemu na razpolago, mesanica narodov. To
ni bilo veé nemsko. V Nemciji je Bauhaus veljal
kot sinonim za avantgardo in socializem. Tisto
leto sem na Bauhausu tako intenzivno delal, da
lahko redem, da sem postal bauhausovec Zele
potem, ko sem Bauhaus zapustil”

Bauhaus je v resnici pomenil v Cernigojevem
delu in misljenju bistven prelom, oziroma potrdi-
tev in dopolnitev tistega, kar je zastavil Ze s
svojimi prvimi lepljenkami, narejenimi z izrezki
raznobarvnega papirja.

V éasu, ko je bil Cernigoj v Nemdiji in Se zlasti,
ko je bil na Bauhausu, je to povezanost med re-
volucionarno umetnostno obliko in potrebo po
druzbeni revoluciji v Evropi, po novih medclo-
veskih odnosih, izjemno mocéno obdéutil. Ruska
revolucija, ki je tedaj mogoéno odmevala po
svetu, j@ v prvem hipu 1o zavest 3e utrievala, saj
se je konstruktivizem predstavijal kot ngen
najbolj originalen, e ne sploh najbolj avienticen
umetnostni izraz, kot jedro proletarske kulture.
Cernigojev konstruktivistiéni nastop v Ljubljani i-
stega leta je prinasal sintezo umetnostne in
druzbene revolucionarne akcije in je zato moral
odjekniti na obeh podroéjih, ¥V Nemgiji in Fran-
ciji so bili npr. taksni pojavi, kljub hrupnosti in
polemikam, ki so jih spremljale, vendarle nekaj
moZnega, nekaj, kar je mogoce tolerirati ali celo
sprejeti kot del nacionalne umetnostne palete. V
Sloveniji, ki je prejkone iskala enoznacne poli-
tiéne in kulturne resitve, je takdno radikalno sta-

lisée pomenilo znamenje za preplah, nekaj, s Ci-
mer je treba obraéunati. Neuspeh Cernigojevega
javnega nastopa je bilo potemtakem v resnici
mogode predvideti.



1924 - 1929

V omenjgnem pismu v Manchen (32) je pesnik
Srecko Kosovel med drugim pisal Cernigoju:
**Za sedaj pa zate v Ljubljani ni ni&, jaz bi sicer
rad, da prides, toda tam je silna gniloba. Jaz bi
ti priporocal, da pride$ raje sprvega v Primorje,
tu bo$ laZje kaj zasluZil nego tam, ko mrgoli tam
Bucikov, Santlov et cetera. V Primorju bi po
mojem Zivel eno leto, delal in se Se izpopolnje-
val, in potem bruhnil s celo vojsko slik v Ljublja-
no. Tam bi stopil laZje v Zivljenje in zagel'". Toda
Cernigoj ga ni posludal. Kot je povedal (33, ga
je zanimal Kosovel. V njem je €util sorodno bor-
beno osebnost. A tudi sicer ni nameraval v Trst,
dokler (kot pravi isti vir) v Ljubljani ne izpelje re-
volucije. Toda ob prihodu v Ljubljano, kot rece-
no nekako ob koncu pomladi leta 1924, si najbri
ni predstavljal, v kaj vse se je spustil. V zgodnjih
dvajsetih letih je bilo mogode sicer na umetno-

stnem podrodju pocdeti marsikaj nenavadnega,
tudi v okoljih, kakrsna je bila takrat Se provincial-
na Slovenija. Vendar je bil pojav konstruktivizma
le nepricakovan, saj je komaj kakih deset let
pred prihodom Cernigoja v Ljubljano, lzidorju
Cankarju uspelo vpeljali nov koncept revije Dom
in svel in z ostrim nastopom proti vodilnemu ka-
toliskemu ideologu Alesu Useni€niku izbojevati
likovni umetnosti avtonomen poloZaj vsaj v tem
smislu, da je v nadelu prenehala biti didakticni pri-
pomodek. Umetnostni razvo) od impresionizma,
ki jg pri nas v tem c¢asu posebno poudarjal i-
dejno plat umetnine, do zacetkov ekspresio-
nizma z izrazito eti¢éno in socialno noto, je sel v
korak z nastajanjem novih pogledov med mladi-
mi lkatoliskimi ) izobraZenci. Tem sta bila indivi-
dualizem in materializem 19. stoletja ter larpur-
lartizem kot njun odsev v umetnosti nesprejem-
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i Ljubljana okrog leta 1924

ljiva. Zaradi idejnih razlogov, ki pa so po zaplete-
ni transmisiji vplivali celo na doloéena politiéna
stalisCa in odlocitve vodilne slovenske ljudske
stranke, imenovane tudi klerikalne, so se ti mia-
di z vsem zarom oklenili ekspresionizma in celo
njegovih abstraktnih izpeljank na celotm u-
metnostni fronti, Po drugi strani s0 nedvoumno
odklanjali druge usmeritve, ki so se skusale tudi
uveljaviti pri nas. Na likovnem podrodju je bil po-
loza) Se bol] zapleten. Ob spremenjenem, a Se
vedno aktualnern umetnostnem pragmatizmu
(zdaj paé bolj v domeni politikov kot ideologov)
je odigral pomembno viogo lzidor Cankar s svojo
umetnostno teonjo, ki jo je izrazil v knjigl Uvod v
umevanje likovne umetnosti s pomenljivim pod-
naslovom Sistematika stila (34). Po nje] je naj-
visje umetnostno dolodilo dobe stil, pojmo-
van kot notranje enovit in formalno opredeljiv
skupek znadilnosti likovne govorice, ki jo lahko i-
lustrira idealni vzorec. V njegov umetnosini si
stem je “logiéno” sodil Se ekspresionizem, med-
tem ko za druge novejie umetnostne smeri v
niem preprosto ni bilo prostora.

Vendar konstruktivizem ni prihajal na povsem
neplodna tla. Obstajal je namrec Se drugi pol mla-
de marksisticno usmerjene inteligence, ki je
konstruktivizem sprejemala Ze samo zato, ker je
bil v stikih z rusko revolucijo in je zato simbolizi-
ral domala vse, kar je bilo najbol] na levi. Zdi se
celo, da e te] idejni skupim dal konstruktivizem
novega poleta. Pravkar je namrec izsla iz social-
ne demokracije idejno odiséena, revolucionarno
razvneta in dobro organizirana, éeprav je bila
takrat Ze izrinjena 2z javne politiéne scene z Ob-
Zznano in Zakonom o zasciti drzave. Ob vprasanju
prvega (Cernigojevegal konstruktivizma pri nas
se srecujemo z zelo tipiénim kritiSkim vedenjem
kot odsevom idejnega peoloZaja razlicnih skupin
na Slovenskem. Vsaka med njimi je zasledovala
svoje posebne (pragmaticne) cilje ter se konkret-
no ob pojavu konstruktivizma morda najjasneje
ocpredelila.

Oba poglavitna miselna tokova, idealisticni in
rmaterialisti¢ni, sta druZili misel o nevzdrinosti
individualizma in vulgarnega materializma 19,
stoletja ter socialno-kriti¢éna angaZiranost. Pri-



Cernigojeva “Sola za arhitekturo” v
nekdanph gostilmiskin prostorih esa na
cesti £a gradom 3 v Ljubljami

padniki prvega so skuSali premagati dediséino
19. stoletja s poudarjanjern enotnosti na temelju
prenovljenega, individualno dofivetega krican-
stva, pripadniki drugega pa so videli reditev v
kolektivizmu in v revelucionarni akciji za popol-
no preobrazbo sveta. Opredelitev prvih za
ekspresionizem, celo za “abstraktni ekspresioni-
zem"' |Anton Vodnik), ki je pri nas obetal. da bo
obnovil veliko sakralno slikarstvo, drugih pa za
abstraktni dinamizem konstruktivizma, vsebinsko
povezanega z rusko revolucijo, je potemtakem
razumljiva.

"Za seda) pa zate v Ljubljani ni ni¢"’, je moralo
odmevati v Cernigojevi aglavi, ko si je tiste prve
poletne dni poskusal najti pnmerno zaposlitev.
MNagel si je skromno podstreino sobo na Go-
sposki ulici 6 v Ljubljani s pogledom na staro
""Realko," dela pa ni dobil, Niti prehraniti se ni
mogel. Pri ljubljanskem nadskofu Antonu Bona-
venturi Jegliéu si je izprosil, da je smel prihajati
vsak dan v Skofijo na kosilo in to vse dotlej,
dokler ni dobil za¢asnega asistentskega mesta
na Tehniski srednji Soli spomiadi naslednje leto.
Zalo mu je gotovo pridlo prav povabilo Srecka
Kosovela, naj preZivi mesec dni pri njegovih v
Tomaju. Cernigoju, ki je bil sicer ves zavzet s
konstruktivistiGnimi objekti, ki naj bi jih kar se da
hitro predstavil ljubljanski publiki, ni bilo tedaj
ocgitno nié¢ teZko naslikati oljni portret prijatelja
pesnika. Cernigoj sam se spominja, da je portre-
tiral Kosovela v Tomaju, ne ve pa, kam se je
slika izgubila, ali kdo bi jo lahko hranil. Ob Koso-
velovi smrti leta 1926 je Novi rod objavil posne-
tek tega portreta in pozneje e Ocvirkovi Integra-
li. V portretu je zaslediti predvsem Cemigojevo
prizadevanje, da bi bil portret kar najboljpodoben
portretirancu, ni pa se hotel odreéi moderni inter-
pretaciji naloge in odlodil se je za ekspresionistic-
no. Kolikor je mogocée soditi po érnobeli repro-

dukciji, je portret bliZe nemSkemu ekspresio-
nizmu in Modremu jezdecu kot pa domadim, s
trdno risbo opredeljenim ekspresionisticnim po-
dobam. To se je moralo dogajati junija, najpoz-
neje julija 1924,

Vrnil se je v Ljubljano, kjer je pospeseno izdelo-
val svoie objekte, reliefe, skulpture in leplignke.
Tezko je verjeti, da bi kaj tega prinesel s seboj iz
Minchna, éeprav je po pricevanju Karmele Ko-
sovel (35) znano, da se je s konstrukcijami uk-
varjal ze v Minchnu. “Spominjam se”’, je pisala
Ocvirku Karmela, "'da je Cernigoj zbiral celo po
smetiscin vsakovrsine odpadke: konzervne do-
ze, elektriéne Zarnice, gumbe, cunje in podobno.
Iz tega materiala so nastajale tako imenovane,
‘Montagebilder’ . Ze prej ali v tem &asu se je
Cernigoj povezal z vodstvom Tehniske srednje
sole (ravnatelj je bil v tem ¢asu inZenir Leo No-
vak), a Se verjetneje s profesorji privatne slikar-
ske Sole Probuda, med katerimi so nekateri stal-
no poucevali na Tehniski srednji 5oli in ki je med
poditnicami prirejala razstave uciteljev in ucen-
cev Probude v telovadnici te Sole. Cernigoja je
zanimala predvsem moZnost nastopiti s svojmi
deli in zdi se, da mu je bila telovadnica tedaj edi-
no dostopna pot do obéinstva. V €asu ljubljan-
skega velesejma (15. do 25. avugsta 1924} je to-
rej priredil svojo "'Prvo konstruktivisticno razsta-
vo''

Konstruktivizem v likovni umetnosti sodi v vrsto
zgodnjih evropskih avantgardizmov. Potem ko
50 sl umetnostne smeri po impresionizmu izbori-
le avtonomijo glede na tradicionalno povezanost
podobe z naravno predlogo, se pravi, da pomeni
odtle] umetnostni izdelek samosvoj organizem,
zavezan le lastrirm zakonom in ne posnemanju
narave, tedaj je bilo le Se vprasanje ¢asa, kdaj bo
umetnost napravila korak v disto abstrakcijo
Vasilij Kandinski je naslikal prvo abstraktno sliko
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leta 1910, njegov rojak Kazimir Malevié pa je s
sliko Crni kvadrat na belem polju cpredelil drugi
pol abstrakcije, to je geometrijsko abstrakcijo
[sam je svojo smer imenoval suprematistiéno)
okrog leta 1913. Konstruktivizem izhaja deloma
Iz geometrijske abstrakcije, a skusa zajeti Se no-
vo snovno, ndustrjsko, strono, konstrukecijsko,
dinamiéno resniénost v umetnosti, kar dosega s
konstruiranjem umetnostnih  objektov, nema-
lokrat opredeljenih z gibljivimi prvinami v njihavi
sestavi. Smer je nastala v Rusiji in je bila pove-
2ana z imeni umetnikov kot Viadimir Tatlin, An-
toin Pevsner , Naum Gabo, El Lisicki idr. Vpliv
konstruktivizma je bil velik, zlasti v Rusiji v éasu
revoluciie in po njej, a tudi v drugih deZelah
Evrope, zlasti v Nemdiji. Vpliv se je Siril tudi na
druga umetnostna podro&ja. Cutiti ga je bilo v
arhitekturi, zatem v besedni umetnosti, $e po-

Litica ob higi na cesti £a gradom 3, kjer
j bival Cermigo) od oktobra 1924 do
avgusta 19256 (dangs podrta

Tri skulpture = prve konstruktivisticne
razstave v Ljubligni avgusta 1924, sir.
106

“Kantrareliefl™ 5 prve konstruktivisticne
razstave v Ljublani, 1924, str. 106

sebno modno v gledaliski scenogratfiji in v filmu.
Cernigojev konstruktivizem je v jedru vseboval
temelne postulate ruskega konstruktivizma,
vsa| v likovnem delu njegove prve razstave, k te-
mu pa je dodal Se vrsto prvin, ki 50 bile le v
daljni zvezi s konstruktivizmom. Sode¢ po edi-
nem izérpnem porodilu o razstavi (36) in po 9 oh-
ranjenih fotografijah, ki jih je napravil na razstavi
Cernigojev prijatelj, tedaj $tudent arhitekture na
dunajski akademiji Ivo Spincié, razstava nikakor
ni bila zgolj umetnostno dejanje. Predstavlje-
no gradivo in Stevilne parole (“Kapital je tat-
vinal™, "lzobrazba delavca in kmeta je nuj-
no potrebna”., “‘Mapredek mehanizma po-
menja razdelitev lastnine”’, “"Glavna smer nase-
ga stremljenja je organizacija’, “"Umetnik mora
postati inZenir, inZenir mora postati umetnik!"’)
kot tudi sama ureditev ambienta — vse to je bilo



Balgl "&£, 5 prve konstruktivistiCne
razstave v Ljubljani, 1924

Refief “UBLJ", 5 prve konstrukiivishic
ne razstave v Ljubiian, 1924, srr, 107

prvovrstna umetnostno-politiéna provokacija in
izziv dokaj literarno obarvanemu, cetudi radikal
nemu ekspresionizmu. Stevilni napisi so bili obr-
njeni na glavo, razstavljeni so bili deli strojev,
motorno kolo (ki si ga je Cernigoj sposodill, de-
lavska obleka ameriSkega delavca in naposled
konstruktivisticna dela. Na Spincicevih fotogra
filah jih je mogode razloéiti 10 in razvrstiti bi jih
mogli v tri skupmne: arhitekturne kompozicije
Imakete stavbl, reliefi Igre za tatlinovske tako i-
menovane ‘kontrareliefe’’) in skulpture. Po pri-
povedovanju Cernigoja in Spinédiéa so bili ob-
jekti Zivo pobarvani. Previadovali sta rdeca in ¢r-
na barva (bauhausovski kolorit).

Kar zadeva arhitekturne makete, so bile v bistvu
konstruktivisticne. Znacilne zanje s0 rayne
ploskve s strogimi reZami okenskih in wvratnih
odprtin, v razporeditvi mas pa so izrazito dina-
micne, véasih celo drznejse, kot bi jih mogh v
tem Easu videti na Bauhausu ali pri ruskih arhi-

teklih tega casa. Vsebujejo namrec nekatere pr-
vine Iploskve oprte ob eni sami stranici, "wvi
sece’’ prostornine itd.}, ki bi jih bilo v tem éasu
tezko ali sploh nemogace izvesti v velikih raz-
seznostih in so bile tore) fantazijskega znacaja,
morda pa celo variacije na leoreticne predpo-
stavke Thea van Doesburga, kot je opozoril Zo-
ran Markus (37). Theo van Doesburg je imel
namreé tik pred prinodom Cernigoja na Bauhaus
tam wvrsto predavan] in po Markudevi sodbi so
Cernigojeva dela blizja De Stilju kot Bauhausu.
V tem pogledu se posebej odlikujeta objekta, oz-
nacena z napisoma “"Wien KOLIN™ in "KLINI
KA™, ki bi jima mogli po bogastvu in drznosti
prostorske plastike najti primere izkljuéno zunaj
nasih meja v najbolj dejavnih centrih Rusije in
Zahoda.

Pri reliefih, oznafenih z narobe postavljenim ''g"
ter podez prerezano besedo “jubli” je &lo Cerni-
goju za ritmicno prostorsko razgibavanje plosk-
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ve z abstraktnimi liki; s ploskimi pravokotniki,
nagubanimi povriinami, kvadri, kroZnimi in sto2-
gastimi izseki ter tipografijo. Navadno je dologen
element dajal kompozicij izrazite|si poudarek, ji
dolo¢al locko ravnovesja v sicer naceloma asi-
metriénih ureditvah. Od pojma relief se je najbol]
oddaljil relief, ki je z majhno konstrukcijo in
posevno vsajenim dolgim kvadrom odloéno po-
segel v prostor. Zveza s Tatlinovim “kontrarelie-
fi*" je veé kot oéitna.

Mjegove skulpture so bile nekaksna sinteza arhi-
tekturnih detajlov, polkroznih in bolj zapletenih
izrezov, profilov in sestavov, Zic in opor, tipogra-
fije in, kar daje celoti posebno razseznost, ki se
navezuje na predpostavke Dade in dela ruskega
konstruktivizma: skulpture so vsebovale vrsto
“konkretnih'' predmetov, kot so bili razni
pokrovcki, ohisja budilk, mali krozniki in drugo,

Ol portret Srecka kosovela, 1924, po
fotograty, objavijem v Novem rodu
1926

Obyjekt “KLINIKA®, 5 prve konstruktivi-
sticne razstave v Ljublfani, 1924, str.
108 )

Objekr “"Wien KOLIN', s prve kon-
slruklivistitng  razstave v Ljubliary,
1824, str. 108

kar je Cernigoj nasel med odpadlim gradivom.
Mekatere skulpture so bile bolj abstraktne, druge
pa so na konstruktivistiéni nadin interpretirale
clovesko figuro, kar ni bilo neznano ne Elu Lisic-
kemu ne rediserju Sergeju Ejsenstejnu. Enaizmed
skulptur je bila celo oznadena z napisom "EL' in
jO je tarej avior posvetil Lisickemu, paé zaradi so-
rodnih izhodis€ in pogledov. Gre nemara za nje-
gov  konstruktivistiéni “‘portret’” ali "‘alegori-
jo’.

Kljub temu, da je bila razstava na Tehniski sred-
nji $oli in je bila namenjena oZjemu krogu obdin-
stva (38), je delovala kot eksploziv.

Na razstavo je pnsdel lzidor Cankar v druzbi
nekaterih profesorjev in Cernigoja trdo prijemal,
kaj si vendar drzne. Cernigoj se spominja, da ga
e vzel v zascéito profesor fizike Nardin (39), ki da
"je edini razumel, ko smo govorili o prostoru in



Maketa obekla, s prve konsiruklivi
stiéne razstave v Liubljani, 1924

c¢asu'’. Dogodek ni Sel mimo Studentov arhi-
tekture pri JoZetu Ple¢niku. Arhitekt Jaroslav
Cernigoj se spominja (40), da jih je Pleénik opo-
zoril na Cernigoja z besedami: "'V Ljubljani 2ivi
en ¢uden élovek, ki pa zna cudovito lepo risati’’
Cernigoja je namreé v tem ¢asu. ko je Se Zivel v
Gosposki ulici, obiskal v njegovern ateljeju. Cer-
nigoj danes pove, da je imel s Pleénikom po
sebne namene. Hotel je priti k njemu za asisten-
ta, "da bi ga onemogocil v njegovem nemao
gocem klasicizmu ', iz éesar pa ni bilo nié.

V casu, ko je bila razstava odpria, o njej ni bilo
pomembnej§ih poroéil, pa tudi pozneje se je
strokovna kritika preteino naklonjena ekspresio
nizmu, ogibala sodb o njej. Kritiski molk je bil
zgovoren: Cernigo) je prinasal tako v umetno
stnemn kot v idejnem oziru toliko novosti, da b
marala kritika po eni strani temeljito precbliko-
vati svo] kritiski aparat, ki je bil prilagojen
ekspresionizmu, po drugi strani bi se morala
neogibno spopasti s celovitim sporocéilom te raz
stave, to je s konstruktivizmom kot vidikom pro-
letarske umetnosti, z idejami o kolektivizaciji in
planifikaciji v umetnosti, o razodtujitvi cloveka
itd. ter s politicnimi in ideologkimi elementi, ki jin
e vseboval ta vidik. Tega pa ocitno ni bila volj-
na storiti. Pisanja kritike se je lotil Stane Meli
har v Zapiskih delavsko-kmecke matice. Melihar
je bil tudi sam pripadnik idejne skupine, ki bi jo
mogli zelo splosno oznaditi za skupino miadih le-
vih intelektualcev. Vanjo so sodil ljudje levicar
skih, a med seboj precej razliénih si nazorov kot
Kosovel, Cernigoj, Bratko Kreft, Viadimir Prem-
ru, Fran Onié, trzaski komunist Viadimir Marte

lanc in Se drugi. Melihar je vzel razstavo takéno,

kot je hila, in jo ocenjeval s staliséa, s katerega

|je razstava s svoj0 hoteno improviziranostjo, s
iz

parolami, z izdelki za enkratno rabo ipd. izhajala:
ocenjeval jo je kot prikaz umetnosti v sluZbi re-
volucije, kot akcijo, ki radikalno podira mescéan
SKO predstavo o umeatnesinem 1zdelku kot pred-
metu vecnih estetskih vrednosti, namenjenemu
okrasu prostora in intimnemu uZivanju. V pred
slavljeni celoti je videl Melihar trojni pomen kon-
struktivistiCnega gibanja: plakatni. pedagoski in
kamercialni. Najpomembne|si in najstvarne|si se
mu |e zdel pedagoski pomen konstruktivizma:
“"Mavajatl deco in mladega «
samostono konstruirane modela lov), ki Zive
samo v fantazij, veepiti mu ljubezen do materia-
la, pa najsi bo Ze les, Zelezo, ghna, papir ali
karkoll drugega — to je tako lepa in res Zivljenj
ska naloga Sole, da je povsem golovo, da je
burZuazija ne sprejme v svoj ucni nacrt”. Slabo
stran  konstruktivizma e wvidel v njegowi ab
straktnosti (zaradi nekomunikativnosti), Cerni
goju pa je ocital premajhno samoniklost za-
snutkoy v primeri z ruskimi 1zdelki, ki 50 Me-
liharja povsem prevzeli, ko jih je videl na neki
razstavi ruske umetnosti. Pisal je: "Ko sem gle-
dal razstavo moderne ruske umetnosti, sem
prisel do umotvorov (..., ki 50 se tudi na prvi
pogled zdeli silno abstraktni. Mogode so tudi bi
li, toda jaz kot gledalec sem naenkrat zaZivel v
njih in ne da bi iskal kakrsnekoli intelektualne
razlage, sem uZival, uZival nekaj, kar m pred-
stavljalo nobene dosle) poznane oblike ali pa do
sle] poznanega barvnega ucinka. Ali ko sem vi-

Oveka na povsem
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1. Scenski osnutek za predstavo An-
fissa, lepljanka, 1926

2. Scenski osnutek za predstavo Bocca
baciata, leplenka, 1926

i
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§
Scenskl osnurek za nernano delo, 1.
leplienka, 1926, str. 112 \

mﬂ:e;

Scenski osnutek za nernano dels,
feplienka, 1928, str. 112 1 eaiiry -

d

del inscenacijo Tairovega gledalis¢a (povsem
konstruktivistiénegal), sem tudi takoj — in z ma-
no vred vsakdo, imel ob&utek, da je ta inscena-
cija neizbeZno morala nastati ravno za ta in ta
komad, ker se je zdelo, da je zrasla iz njega. Te-
ga obdutka dosedaj pri Cernigoju 3e nisem bil
delefen. Razlagam si to tako, da je 3e preved
vplivan po literaturi (Marinetti in ona na-
slednikov nemskega Sturma) in 3e vse premalo
spojen s svojim delom™.

Namesto abstraknosti angaZiranega konstrukli
vizma je Melihar predlagal angadirano figuraliko,
kakrsno je v tem &asu gojil Georg Grosz. Zdela
se mu je primernejsa, zaradi njenega vpliva na
mnoZice in je obZaloval, da med Slovenci Fran
Tratnik in Veno Pilon nista sla po Groszovih sto-
pinjah. Iz Meliharjevega porodila nadalje razbe-
remo, da je Cernigoj Ze imel okrog sebe "Solo”,

nekaj privrzencev in da je zgodaj leta 1925 prisel
v stik z Novim odrom, ki ga je ustanowvil in vodil
Ferdo Delak.

Vsekakor je treba pojasniti okoliséine, v katerih
je pridlo do navedenega soZitja Cernigojeve za-
sebne 'Sole za arhitekturo”’ in Delakovega No-
vega odra. Cernigoj je bival na Gosposki 6 pri
druzini Armi¢. Ohranjena najemna pogodba,
izkaz stanovalcev in skrbni izpiski v drobni be-
leZnici, kar vse je ohranila Pepca Mohoré, Cerni-
gojeva druga stanodajalka, spricujejo. da se je
Cernigoj v zacetku novembra 1924 preselil in
vzel v najem "'veliki in mali salon'" nekdanje go-
stilne Za gradom 3. Veliki salon je hil razmeroma
velik gostilniski prostor, opremljen s klopmi in tu
je imel svojo Solo, Na slopu prehoda v hisi je bilo
mogoce $e pred leti prebrati napis ' Sola za arhi-
tekturo”. Mali salon je bila majhna lesena uta na



vriu, skromno opremljena, celo s pogradom pod
stropom, kamor se je pnslo po vrvi. Tu je imel
svo| atelje in tu sta ga neko obiskala Srecko
Kosovel in Alfonz Gspan (41), sem so prihajali
njegovi prijatel) kot lvo Spinéié, pa mladi dijaki s
srednje tehniske dole, ki so obiskovali Se njegovo
Solo: Joze Mesar, JoZe Senk in drugi. Prihajala
je tudi bodoc¢a Cernigojeva Zena, Doroteja Roter

1. Scenskl osnulek za Cankarjevo dra
mic J-’_'H narodoy !_'II."_II._]U'_ risa z baniim
svincniki, 1926

"l

ft
|
|

2. Kostumska osnutka, lepljgnka, 1926

Kinoroman, feplienka i bBarvie Svic-
niki, 1926, str. 113

Kostumskl osnutek, akvarel, 1926, sir.
g

Kostumskl osnutek, leplienka in  ak-
varal, 1926, str. 115

iz Krakovega. |z izpiskov v beleZnici gospodinje
Mahorceve je razvidno, da je imel veliki salon do
februarja 1925, potem pa so ga prevzeli Delak in
niegovi gledalidki somidljeniki. Skratka: Sola za
arhitekturo in Novi oder sta neka) casa Zivela v is-
tih prostorih, kar je imelo za razvoj slovenskega
konstruktivizma usodne posledice. Podrocji si
nista bili dale¢ vsaksebi, nasprotno Ze izkusnje v



Maslovnica za Nas glas, 1926

Rusiji so kazale, da je tu mogoce plodno soZitje.
Tu sta se povezala in dolgo let sodelovala ter
prijateljevala tudi oba razborta avanigardisia,
Cernigoj in Delak. Od tega prvega sodelovanja
pod isto streho je njuna pot potekala vedkrat
vzporedno: tako pri skupnem manifestu v revij
Miadina leta 1926 (42}, mimo skupne avantgardi-
stitne predstave v Gorici avgusta leta 1926 (43)
iDelak predstava, f:",t-rrnm_c;i '_:;(.'I".'|'I('_'I_L'|[E'-'I{II:;'1_|. Zatem
Cernigojevega pomembnega sodelovanja v De
lakovi avantgardistiéni reviji Tank (jeseni leta
1927) ter naposled do nunega skupnega nasto-
pa v Berlinu leta 1928 (Delak je nastopal Cern

goj pa je imel razstavo, a sam ni bil v Berlinu), ki
ga je pospremila e predstavilev predvsem nju-
nega dela v Waldenovi reviji Der Sturm (44)

Da je opustil svojo zasebno solo in prepustil pro
store Delaku, postane Se bolj razumljivo ob
dejstvu, da je bil Cermguj s 14. februarjem 1925
namescen na Tehniski srednji soli z odliokom
ljubljanskeaa oddelka Ministrstva trgovine in in

LETO IL 5T.5.-7.

Trst
september
1926.

dustrije (45). Na Visji stavbni 5oli je bil dodeljen
profesorjema Znidarcicu in Kregarju, na Zenski

obrtni Soli pa profesorju Santlu MNajpomemb

trojici |e bil nedvomno arhitekt Ra

ngjsi v e
do Kregar, ki se je navduseval za moderno, zla-
sti z vidika sodobne arhitekture in je vsa) sprva
navduseno pisal o modernih umetnostnin sme-
rah (46)

Iz obdobja, ko je Cernigoj delal na soli (do 30. ju
nija 1925), je malo znanega. Zvedeti je bilo mo
goce le, da si je med dijaki nasel nekaj somislje-
nikov in kar vnetih privizencev. To so bili po pri-
povedovanju arhitekta JoZeta Mesarja (47
7Zorko Lah, Joze Senk, Alfonz Vales, Mesar
sam, neki Kocmur, ki je v tistem casu pobegnil v
Sf_w:rﬂ':;ki'l ZVvezo, po vsaj verjetnosti pa tudi Jo
sip Vlah. Nekateri med njimi 50 mimo Cl".rf'lll:]ﬂj{-l
ustanovili svo] “Klub kolektivistov' (48). Poz-
neje jih srecamo na pomladanskl razstavi Teh
niske srednje sole v Jakopicevem paviljonu mar
ca 1926 (Lah, Mesar, Senk), Laha in Vlaha pa
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celo v Cernigojevi konstruktivistiéni skupini, ki jo
je pozneje vodil v Trstu.

Kot so ugotovili raziskovalci Kosovelovega
Zivllenja in dela, se je pesnik tega leta moéno
oprijel nove tehnike pesnjenja in sicer konstrukti-
vistiéne. Videti je, da je na to moéno vplival Cer-
nigoj, zlasti v pesmih, kjer je posegel Kosovel po
likovnih prijemih in se navsezadnje poskusil tudi
v leplienkah. Prezreti pa tudi ne gre vpliva lva
Grahorja, ki se je leta 1924 vrnil iz Rusije, in vpli-
va Ljubomirja Mici¢a, urednika in poglavitnega
pesnika revije Zenit, ki jo je izdajal. Kosovel se je
zacel ukvarjati z leplienkami, ne da bi Cernigoj
za to vedel. Ohranile so se tri in so bile objavlje-
ne v Ocwvirkovih Integralih. Po preiskanem se
zdi, da je bila najkvalitelnejsa, najvecja med nji-
mi (ta je nastala $e- v c¢asu, ko je bil Cernigoj v
Ljubljani}, narejena kar po kaksni Cernigojevi
predlogi, tako da je bil Cernigoj, ko jo je prvié vi-
del preprican, da je njegovo delo (49). Sploh se
ob problemu konstruktivizma Kosovel razodeva
kot zelo zanimiva osebnost, saj je v pogovarih, ki
jih je imel s Cernigojem, koncepte konstruktiviz-
ma vztrajno pobijal. Zato ga je Cernigoj v nekro-
logu ob nenadni Kosovelov) smrti leta 1926 (60
prostodugno imenoval sovraZnika.

Konec junija 1925 se je Cernigoju zatasna zapo-
slitev asistenta na Tehnidki srednji Joli iztekla.
Grozilo mu je, da bo ostal brez sredstev za predi-
vljanje. Zato je nameraval organizirati v okviru za-
sebne slikarske fole Probuda (vodili so jo Fran
Sterle, Ivan Sever in Sa3a Santel) poditniski
tecaj za risanje in slikanje od 1. julija do 30. avgu-
sta (51). Ali je bilo med mladino dovolj odziva, da
bi se tec¢aj lahko zaéel, ni znano. Tudi e ni po-
vsem razjasnjeno, ali so Cernigojevi $tudentje in
somisljeniki prav to poletje izdelovali plakate za
ljubljanski velesejern (52), ali se je to dogajalo Ze
leto poprej. Vsekakor pa se je Cernigoj, ne ozi-

raje se na tecaj, pripravijal na svojo druge raz-’

stavo v Ljubljani, to pot v Jakopiéevem paviljo-
nu. Odprta je bila od 5. do 19. julija 1925,

Morda je Cernigoj ob prvi konstruktivistiéni raz-
stavi spoznal, da sama provokacija s konstrukti-
vizmom in radikalnimi politiénimi in umetnostni-
mi stalis¢i ni dala takSnega uspeha, kot ga je
pricakoval. Zato se je, na dnu duse vendarle pe-
dagog in apologet modernega, odlodil za zgodo-
vinsko razvojno utemeljitev svojega konstrukli-
vizma. V dnevne ¢asopise je dal objaviti tole no-
tico (53): "Te dni se vrsi v Jakopiéevem pa-
viljonu razstava slik, risb in grafik A. Cemnigoja.
Razstava bo trajala od 5.-19. julija in bo obsegala
Cernigojeva impresionistiéna, ekspresionisticna
in kubistiéna dela, tako da bo tu prvié v javnosti
na ogled razvoj teh treh stremljen;. Slike bodo u-
rejene tako, da bodo abiskovalci ntanéno spo-

znali bistvene razlike med temi tremi strujami.
Mamen razstave ne bo, da se slikar sam proslavi,
marvec, da se obiskovalci zamislijo v sodobne u-
metnostne probleme, ter da bo stik med u-
metnikom in obéinstvom organiéno naturen.
Zakaj umetnost ne sluZi uzivanju, marved za u-

‘metnostno jzobrazbo ljudstva ter za razume-

vanje dusevne casovne geometrije” (podértal
P.K.).

Njegov namen je bil tore) jasen in posten in
najbrz ni pricakoval, da bo tako zasnovana raz-
stava dala kritiki Se vec oroZja v roke, da ga
pokoplje, kot leto poprej. Oglasili so se trije kri-
tiki 154), ki pa so si bill enotnega mnenja pred-
vsem v eni, a bistveni tocki: nesprejemljivo je
dokazovanje poti v konstruktivizem z lastnim de-
lom (éeprav je Slo le za ilustracijo tega procesa),
nadalie, da so v Cernigojevemn dokazovaniju vr-
zeli in da ni dokazov, da je tradicionalna u-
metnost mrtva. Na videz so se vsi trije spopadali
z obrobnimi, nebistvenimi vpraganji, koném cilj
pa je bil vendarle popolna zavrnitev konstrukti-
vizma, pri cemer jim ni bilo niti treba vzeti v pre-
cep teoretiénih izhodis¢, idejnega in formalnega
bistva konstruktivizma. Kosowvel, ki je prebral
Skerlovo oceno doma v Tomaju, je v pismu Ivu
Grahorju (55) hudo in upraviéeno negodoval nad
njo. Iz istega pisma izvemo, da je Cernigoj v tem
¢asu snoval revijo, ki naj bi nosila ime Kon-
strukter. Zivela naj bi od objavljenih oglasov. Ko-
sovel se je zelo ogreval zanjo in je predlagal, naj
bi se imenovala kar Kons. V mislih si je Ze slikal,
kako bi jo konceptno usmeril, ker je slutil, da je
imel Cernigoj o tem dokaj meglene predstave,
razen seveda, kako bi morala biti likovno oprem-
lilena.

Toda z revijo ni bilo ni¢ in morda tudi s poletnim
risarskim tecajem v okviru Probude ne (ali pa se
je Ze konéal), kajti Cernigoj je povedal (56), da je
gel v pocitnicah leta 19256 v Trst. Ob po-
manjkanju zaposlitve je bila pot tja najbrz precej
gospodarna. Ob koncu avgusta se jg vmnil v
Ljubljano v upanju, da bo v naslednjem Solskem
letu spet nastavljen za asistenta na Tehnigki
srednji Soli. Toda doZivel je bridko razocaranje.
K sebi ga je poklical ravnatelj JoZe Reisner in
mu pokazal izvod prepovedanega casopisa La
Fédération Balcanique, ki ga je nasel zamotane-
ga vneki dunajski ¢asopis. V éasu, ko Cernigoja
ni bilo na Soli, je namreg prispela ta podiljka z
Dunaja na Cernigojev Solski naslov. Na tiskovni
konferenci tik pred otvoritvijo Cernigojeve
retrospektivne razstave v Moderni galeriji v
Ljubljani aprila 1978 je Bratko Kreft povedal, da
je bil po vsej priliki on tisti, ki je poslal Cernigoju
omenjeni list, ker je v tem ¢asu delal v u-
rednistvu kot lektor za slovenski jezik (57).
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Ravnatel| Reisner je najdbo prijavil na policij in
Cernigoj je moral v 24 urah zapustiti Liubljano. V
beleznici Pepce Mohor& vidimo, da je Cernigoj
najemnino 2a avgust Se poravnal. Sledi kratek
stavek: "'Potem se je izsell”'. S tem se je njego-
vo ljubljansko obdobje konéalo, okolidéine, v
kakrinih je zapustil Ljubljano, pa so vrgle senco
na vse, ki so se drudili z njim, zlasti na njegove
studente. Arhitekt Mesar se spominja, da so mu
za nekaj Gasa odvzeli potni list, nekatere njegove
sosolce pa so celo zasliSevali. Bratko Kreft je na
omenjeni tiskovni konferenci 3e povedal, kako
s0 vsi, ki so se imeli za levigarje, cutili trajen, u-
nicujoé pritisk na vsakem koraku. Preprosto jim
niso dali delati, ali pa niso mogli do besede v re-
wiji.

V zaGetku septembra je poskusal Cernigoj orga-
nizirati v Trstu tako-kot v Ljubljani umetnostno
Solo in sicer v Ulici Fornace 5t. 8. Chranjen je ti-
skani program $ole (58) iz jeseni leta 1925, na ka-
terem organizatorji Avgust Cernigoj, Giorgio Car-
melich in Emilio Mario Dolfi predstavijajo svoj
uéni nacrt. Slo je za: "' A - Osnovni (zaéetni) Stu-
dij gradiva z uporabrmimi predmeti; B - Prostor-
ska dispozicija in predstava; C - Studij stare sta-
ticne umetnosti v odnosu do moderne dina-
miéne umetnosti, D - Barvne prostorske Studije;
E - Splosna uporaba v arhitekturi, slikarstvu in
kiparstvu, scenografiji in dekorativni umetnosti
(knjizni opremi)'’. Tako po obliki kot vsebini mo-
remao ta program povezali z bauhausovimi teéaji,
v njem pa se tudi e zrcalijo Cernigojeva last-
na spoznanja, oziroma formulacije odnosa

med staro, "'staticno”’ umetnostjo in moderno,

“dinamiéno’’. Ni dvoma, da je imel Cernigoj pri
sestavi lega programa glavno besedo, (59) ven-
dar tudi ta Sola ni zaZivela v pravem pomenu 5ole,
vsaj do take mere ne, da bi se mogel Cernigoj
preZivijati s poucevanjem. Zgodilo se je tako kot
v Ljubljam: "Sola’" je postala sredisée, oziroma
zbiralidcée somidljenikov. Sprva se je imenovala
"KroZek dekorativnih umetnosti”’, ki je pozneje
prerasel v "'Konstruktivisticno skupino’. Clan
kroZka, skupine ali kar gibanja je bil tudi ''sou-
stanovitel)” Sole Giargio Carmelich, ki se je imel
za futurista, a se je brez posebnih tezav vkljuéil v
program konstruktivistiénega gibanja. Med miaj-
$imi so se Cernigoju pridrufili nekateri slovenski
dijaki iz Trsta. Na prvem mestu je treba omeniti
Edvarda Steuandita, ki je konstruktivizemgloblje
dojel in ;. ' ! najbolj dosleden v njegovi abstrak-
ciji. V skupini sta se pojavila $e Cernigojeva ljub-
ljanska dijaka Zorko Lah in Josip Viah ter neki
Ivan Poljak, o kateremn razen tega, da je bil élan
skupine, ne vemo nicesar. Cernigoj torej pri svoji
umetnostni dejavnosti ni bil sam. Bil pa je ne-
dvomno med vsemi najbolj aktiven kol organiza-

tor, umetnik, pisec razliénih besedil o umetnosti.
Sicer se je ponovila zgodba izpred sedmih let:
zaradi pomanjkanja denarja se je moral zaposliti
kot navaden pleskar v ladjedelnici, kar pa ga ni
niti najman| oviralo, da se ne bi ukvarjal s kon-
struktivizTmom in agitacijo zanj.

Proti koncu leta 1925 je navezal stike z u-
rednistvomn trZadkega slovenskega Uciteljskega
lista in Ze v drugi Stevilki tega glasila {15.1.1926)
sreCamo njegov prispevek Umetnost in ucitelj .

Pozneje ,. priobdil 3e ¢. .k Vzhod in zahod v
umetnos:. (1.3,1926) ter kritiko Umetnigke raz-
stave v Trstu (1.6.1926). V prvem prispevku jg
ponovno spregovoril 0 sodobnih umetnostnih
smereh od impresionizma do konstruktivizma.

To je pravzaprav edini zapis v slovenski kritiski
literaturi, ki je v tem casu poljudno in v glavnem
teoreticno neoporecéno opredelil novejSe u-
metnostne smeri, seveda s tezo, da umetnostni
razvoj pelje v konstruktivizem. Drugi prispevek
Vzhod in zahod v umetnosti je cista apologija
ruskega konstruktivizma s posebnim poudarkom
na dinamicénosti te usmeritve v nasprotju s sta-
tiénostjo vseh drugih smeri, na njeni kolektivno-
sti v nasprotju z idividualizmom drugih usmeri-
tev, na tehniki kot zmagoslavju ustvarjanja so-
dobnega cloveka (kolektivizern in tehnika dasta
skupaj pojem monumentalnosti, ki ni odvisen od
dimenzij izdelka). Ekstravaganci zahodne u-
metnosti postavija Cernigoj nasproti novo, na
konstruktivizmu se razvijajofo kulturo Slovanow.

Iz vsega veje Cernigojevo prepridanje, da je kon-
struktivizem nova univerzalna umetnost, ki jo
pojmuje kot sintezo oblik (konstruktivistiénih
oblik, povzetih po ruskih konstruktivistih) gradiv,
barv in izdelanih predmetov (1), prek katerih u-
metnost postane politiéna akcija. Razumljivo je,
da je v tretjem zapisu, v kritiki trzaske razstave
povsem odklonil tradicionalne, pa tudi novejSe u-
metnostne smeri (recimo Pilona) z znadilno ge-
sto: “Treba je impulzivnega, destruktivnega de-
la, treba je zidati novo, ako hodemo pokazati, kaj
smao, treba je delati, ne uZivati starega. Pokazati
moramo svelu, da obstaja tudi slovenski kmet,
od katerega pri¢akujemo novo kulturo, t..
novo upodabljajodo umetnost. Vsi drugi ‘izmi’
lekspresionizemn, kubizem itd.) nimajo niéesar
skupnega z novo obujajoco se voljo™. V tem se-
stavku je tudi napovedal moZnost samostojne
razstave mladih, s éimer je najbrz mislil na pred-
stavitev skupine, ki jo ie vodil. Ravnanie Zirje,
ki j@ odiocaia o em, kdo se lahko udelezi V.
polletne razstave triaskega umetniskega krozka
(o te je Cernigoj pisal tako uniéujode), ga je na-
vedlo na to, kot pise v Edinosti Albert Sirok (60),
da svojih del ni hotel razstaviti in je zato najbr
racunal na samostojen nastop svoje skupine.
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V razdobju, ko so nastajali ti zapisi, e L:f_'rl1if_]f2-_

delal za slovenski Ljudsk oder pni Sv. Jakobu

Mocno opazno je bile tudi negovo sodelo
pri reviji Nas glas. Za gledalisCe je napravil scen-
ske in kostumske osnutke vsaj za 8 predstav, ki
s0 bile po tej plati zelo dobro sprejete (61). V Slo

vanskem gledaliSkem muzeju se je ohranilo kakih
dvajsel scenskih osnutkov, kostumskih osnutkowv
in karakternih Studi, ki jih j@ po smrt Ferda Dela

ka darovala njegova Zena dr. Zdenka Delak. To
s0 poleg silno redkih shk pravzaprav edini ohra-
njeni 1zvirniki slovenskega konstruktivizma!l So
brez izjeme izredno kvalitetna dela, pn katenh je
mogoce 7e na prvi pogled videti, kako se je zna
L'_]{-'.-rnllc']ul. 5 svojim konstruktivizmom prilagodit
zahtevam razlicnih ambientov: baroénemu, ko
so igrali Pirandella, mavrskemu slogu, ki je dajal
okvir igri Anfissa itd. Toda ti osnutki so0 umetni

ne same po sebi. Cernigoj je bil v njih izredno dr

zen, prav nic ni zaostajal za evropskimi zgledi iz
tega Casa. Na nekem osnutku je postavil Kristu

sa na ladijski most, ko z dvignjeno roko pridiga
mnoZici. Spet na drugih je poskusal opremiti sce-
no z gibljvimi elementi. Splosni vtis leh osnut

kov in karakternih Studij je ekspresivnost, ki

vane

prihaja na dan skozi konstruktivisticni kolaZni
postopek. Za scene je nadalje znadilno, da jih e

o rekot v eni ploskvi. S

Cernigoj] snoval 1z
svoim prijgmorm je razbijal lluzijo odrskega pro
stora. V ozadju te scenske ploskovitosti je Cern

Qojevo pojmovanje odrskega prostora, ki e (po
vzorcih 1z Rusijel s prostorom za gledalce en
sam prostor

lzjgmno Kvalitetne, tako v konceptu kot v iz
vedbi, so tudi karakterne studije. Tu so milijonar,
stari gospod, mati, mlado dekle pa klovni in mla-
di gospodje itd. Podobno je karakteriziral svoje
like tudi Sergej Ejzenitejn, toda Cernigojeve so
v risbi morda Se bol] prefinjene. Med temi izstc

pata, zaradi drugaéne teme “‘portret” arhitekta
Rada Kregarja, ki ga je Cernigoj oznadil z delom
nalepliene konstrukcije v (__|i.w: IN pa ucinkovita
leplienka, “omage’ Charliju Chaplinu. Cernigoj
je Chaplina Se posebno cenil, ne toliko zaradi
njegove komike, pac¢ pa zato (kot je nekoé izja-
vil), “ker e bil v tistem Easu edini, ki je globoko
dojel dinamiko filma, to je njegovo umetnigko
oblikovno stran'’.

Neka] pred tem, ko se je kongalo delo slovenske-
ga Ljudskega odra pri Sv. Jakobu, se je julija
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1926 pojavil Cernigo) z nekrologom in konstrukt
vistiénim linorezom Srecka Kosovela v reviji Nas
glas (62). Za naslednjo, septembrsko Stevilo je
napravil moderne konstruktivisticne platnice ter
v Clanku Moje delovanje v Julijski krajini (63) v
pomen Ssvojn  u-

poglavitnih potezah orisal
metniskih prizadevan| {}:-nr;w |8 v tem pisanju,
zaradi avantgardistiéne drZe mestoma nejasen,
ga moremo imeti za njegoyv temeljni program, ki
ga je v poznejsih besedilih le izpopolnjeval. Svoj
Studip v Nemdiji j2 oznacill kol osvojitev teore-
ticnega znanja, ki e pogo] vsakega udejstvo
vanja, to |e “"evropsko izobrazbo™.

imenoval
Irzasko delovanje (ljubljansko je kar izpustil) je
oznacil kot delovane v slovenskem okolju
Svoje delo je jemal prvic kot pravi odsev so
dobnosti, resnicnosti in drugic kot sredstvo za
vzgojo mlade generacije (""Jaz ljubim miadino!™
g vzkliknil}. Revolucionarno delovanje je po nje
utemeljevalo ekspanzivno dinamiénost

goverm

Zaradi tega si je tudi izbral gledalisce, ki stoj

Linolej, 1927, (po objavi v Tanku)

najblize ljudski masi™. V tem spisu najdemo tudi
prvié napotek, kako e treba gledali njegova de-
la: ne literarno razbirati vsebing, temvec jih je
treba "'Cuslvovali”. To j@ potem Se enkrat po-
novil v komentarju k nastopu svoje konstrukti-
visticne skupine letc pozneje v Trstu, ki ga e
objavil v ljubljanskem Tanku. Abstrakcija zahte-
va za razumevanje "'viivetje''. Zanimivo je, da je
malone enako zahtevo postavil za razumevanje
abstraktne inacice slovenskega ekspresionizma
tudi France Stelé (B4), ko se je le-ta pojavila v
delu Franceta Kralja na stenah nekdanjega Aka-
demskega doma v Ljubljani.

V casu, ko je Cernigo) pripravijal ta sestavek, |e
njegov prijatel] Ferdo Delak pripravijal v Gorici
gledalisko predstavo iz razliénih dramskih bese-
dil lodlomkov) in dramatiziranih tekstov za svoj0
gledalisko skupino (65). K predstavi. ki jg v tr-
Zaski Edinosti pobudila Zivahno polemiko, je De
lak, potem ko ga je slikar Ivan Cargo s hono-
rarjem v Zepu pustil na cedilu, v zadnjem hipu



I. BEdvard Stepancit: Linolej, 1927, (po
objavi v Tankul

2. Karlo [:i_"l'l'":ll_{l:” Infatilizam, hinoraz,
1927, {po objavi v Tanku)

gl
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poklical 1z Trsta Cernigoja, naj napravi sceno
"Drugega se ni dalo storiti'’, se spominja Cerni

goj, “'kot da smo nekaj improvizirali iz tistega,
kar je bilo na razpolago. To so bile stare scene,
ki-sem jih obrnil tako, da so s hrbtno stranjo gle-

dale v dvoranc''. |z porocila v Edinosti (66) skle

pamo, da je scenska postavilev segla se v dvo-

rano in na galerijo, kar ustreza pojmovanju o &

novitost gledaliskega prostora in hkrati nakazuje
pot h konstruktivisticnemu umetnostnemu am-
bientu, ki ga je pozneje tudi izvedeal

Cernigojevo srec¢anje z Delakom pa je prinesio 3e
nekaj drugega: 12. avgusta 1926 sta napisala
vsak svo| manifest, Cernigo) umetnostnega, De
lak teatrskega. Oba je potem Delak objavil v re-
viii Mladina 167) z uvodnimi opombami o Cerni

a8
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Manifest konstruktivistiéne skupine in

Ciruppo costruttivista di Triesfe ELENCO seznam razstavijgnib del v katalogu k
U yreps FrEsems swean dei T R af b Gl razstavi v Trstu, 1927

ool el seoes lorae Jarg oo . PR

ua-::uﬂnn":-_rn+=:-u-mnu . Prof, A, Cernigol Cosrutione sinfriica

LA AN

& m [ -
e e 18 Carmelich
i gL 1 “
¥ Prot, & CEBGDOL L "

gojevemn delu v Ljubljani in njegovem trenutnem
poéetju v Trstu. Cernigojev manifest je njegov
prvi doslej znani manifest. Po obliki in vsebini je
poudarjeno napadalen, hoteno zmeden in pro-
vokativen. Je modernistiéna poza, ki naj izzove
zgrazanje in se izmika “‘resni”’ analizi. Iz njega
razbiramo, da pojmuje umetnost kot sintezo...
kot élovekovo kolektivno ‘‘trade marko''.

Zavraca individualno umetnost, religiozno-mi-
sticno umetnost in vojaSko-dekorativno umet-
nost, zahteva pa élovesko umetnost. Zanj je nova
umetnost svetla, prozorno-fiksna, dinamicéno cu-
stlvena, konstruktivna, lo e destruktivho zi-
dajoéa. Meni, da je nastala v dasu kaosa, da je
iz€istila in premagala prostor. ""Borimo se proti
Cezannskemu in  nemskemu idiotizmu —
ekspresionizmu, kakor tudi proti angleskemu tr-
govskemu parobrodstvu. Biti hoéemo barbaro-
geni. To je parola balkanske narave, Ziveti
hoéemo s celokupnim svetom v dinamiéni obliki
aktivizma'. Itd. Mesta, kjer govori 0 zanikovaniju
mistienosti in religioznosti v umetnosti, vojasko-
dekorativii umetnosti, o angleskem trgovskem
parobrodstvu v isti sapi z zavracanjem ekspre-
sionizma, so Se odmev dadaistiénih stalisé. "'Bar-
barogenstvo” in nasploh “balkanizmi’ izvirajo iz
zenitizma Ljubomira Mici¢a, ki ga je Cernigoj
spoznal v Ljubljani in se sedel z njim v Trstu, ko je
Mici¢ proti koncu leta 1926 potoval v Pariz (68).
Glavina drugega sodi v okvir izrazja konstruktivi-
stiénih manifestov. Na dan prihajajo ponovno bi-
stveni cilji nove usmeritve: bo) proli vsemu pre-
teklemnu in polpreteklemu v umetnosti (ekspre-
sionizmul, pa hkrati boj proti kapitalizmu, boj
zoper elitisticno pojmovanje umetnosti, boj za
novo umetnost, za dinamizermn konstruktivizma
in navsezadnje za dejavno odpriost v svet “'v di-
namicni obliki aktivizma". Celoto zacbsega pre-
cej nejasno Cernigojevo pojmovanje '‘sinteze’’.

Po njej naj bi bila umetnost “celokupno strem-
lienje c¢asa in prostora v katerikoli enoti bodi-

Pogled na  konstruktivistiléne  oddelak
razstave v Iriafkem Ljudskem wriu,
1927, (po objavi v Tankul, sir. 122

si v arhitekturi, slikarstvu, kiparstvu, pesnistvu,
glasbi ali plesu”’.

Sirina njegove dejavnosti na razliénih umetno-
stnih podrodijih je bila sprico dejstva, da je delal
v ladjedelnici kot navaden pleskar, izredna.
Nemara bi se sam Se nekako preéivljal ob skrom-
nih honorarjih, ki jih je dobil za kako sceno ali
¢lanek, ¢e se ne bi bil tega leta na pomlad tudi o-
Zenil. Njegova zaro&enka je prisla iz Ljubljane in
mu kmalu potem rodila sina Cezarja. Za poroko
mu je preskrbel 10.000 lir, kot se spominja, Via-
dimir Martelanc (69).

Ladjedelnica je torej pomenila druzini stalni vir
dohodkov. To so bili zanj hudi ¢asi. Nekoc¢, ko je
tako pleskal ladjo z minijem, je prisel vratar z ob-
vestilom: “Neki gospod te ¢aka zunaj, pravi, da
je iz Pariza". ""Zdaj sem resen"’, si je mislil opti-
mistiéni Cernigoj in odhitel k vratom. In koga je
tam wvidell Ubogega Pilona, ki se je vratal s
svojega prvega Studijskega potovanja iz Pariza.
Pilon je bil pretresen, ko je videl pred seboj prija-
telja slikarja v obleki, rdeéi od minija. "'5i pa ko-
rajzen’’, mu je rekel obéudujode.

\ Nasem glasu je v tem ¢asu poleg nekaj distih
konstruktivisticnih linorezov objavil svoj “avio-
portret'’ in iz istega leta je znan Se risani avio-
portret z barvnimi svinéniki. Sta ti podobi zna-
menje poti vase, ko se je znasel v hudi Zivljenjski
preizkunji? Na taka vpradanja Cernigoj ne Zeli
odgovarjati. Kakorkoli e, obe deli, ki ne moreta
skriti mraénega razpoloZenja slikarja, spricujeta,
kako svobodno se je Cernigoj gibal znotraj termi-
na konstruktivizem; portretiranje j@ namreé po
radikalni teoriji te smeri nedopustno, medtem ko
& bil Bauhaus v temn pogledu proZnejsi in je do-
puscal razlicne figuralne in portretne interpreta-
cije. Risani avtoportret pa e Se celo zanimiv, saj
se je Cernigoj obdal z atributom delavca (tovarne
v ozadju). Tudi taksno skoraj klasiéno opredelja-
vanje z atributi je kljub modernisticni obdelavi
portreta, konstruktivizmu tuje. Stvar postane ja-



Kolaktivi dom, 1927, (po objawvi v 2bor
niku Lutl

snejsa, ¢e skuSamo wvideti ti deli in podobna v
Zvezi z njegovim ustvarjanjem za gledalisce:
tako v scenogratijl in Se zlasti v kostumografij je
moral delati s figurami. Ta zveza pomeni Cer-
nigojev konceptni “'most” iz konstruktivizma v
njegovo pokonstruktivistiéno obdobje. Toda do-
godki, ki so sledili, ne vzbujajo vitisa, da bi nje-
gov radikalizem kakorkoli popuscéal. V drugi po-
lovici leta 1927 je namre¢ zacel Ferdo Delak iz-
dajati avantgardisticno revijo Tank 2z ambi-
cioznim podnaslovom Revue intemationale acti-

ve. Ime revije prihaja po vse| verjetnosti iz zeniti-

stithe skovanke "“dada-tank’’. Delak pa si je iz-
mislil novo “Tank-teater”, kinaj bi v Miciéewi u-
niverzalni umetnostni shemi (ekspresionizem -
slikarstvo, glasba; kubizem - kiparstvo, arhi-
tektura: zenitizermm: pesnistvo, filozofijal (70) ne-
mara zapolnila vrzel na podroéju aledaliséa. Cer-
nigoj je bil eden najbol] plodovitih sodelavcev
Tanka. Za prvo (poldrugo) Stevilko je izdelal
platnice, ki kaZejo na sorodnost v zasnovi z na-
slovnico Nasega glasu kot z nekaterimi reliefi, ki
jih je razstavil v Ljubljani leta 1924. V reviji je ob-
javil vrsto linorezov, svoje manifeste (dva slo-
venska in enega italijanskega) ter porodilo o raz-
stavi svoje skupine v Trstu

Cernigojev manifest v prvi stevilki Tanka (71) je
likovni izdelek in manifest hkrati, mediem ko
manifest v drugi Stevilki 172) ob 3e bolj poudarje-
ni likovni plati tudi brezkompromisno zavraca
slovenski ekspresionizem ter Ple€nikovo in Vur-
nikovo arhitekturo. |z vseh teh manifestov pa ne
izvemo dosti novega. Po napadalnosti in neja-
snosti formulacij se bistveno ne oddaljujejo od
onega iz leta 1926, le distih bizarnosti je morda
marj.

Cernigoj se v njih spet postavlja zoper vse staro,
spet poudarja kako je nova umetnost "'ko-
lektivni’’ izraz nove generacije, spet dramatic¢no
gestikulira (73): ""Vsi stari umotvori naj poginejo
v galerijah in palagah, kjer nimajo druge funk-
cije, da se prase in éasovno poginejo. Zivela no-
va umetnost — brez galerije, muzeja in cerkve,
nova umetnost mora Ziveti, koristiti in sluiti.
Bodimo ponasni na nas novi pokret in agitirajmo
zanj, da dokaZemo naso absolutno eksistenco™,
Zanimiv je tudi njegov italijanski manifest (74),
saj se je z njim obrnil k svojim italijanskim kole-
gom in jim poleg “razlage”, kaj pomeni nova u-
metnost in kaj Tank v te) zvezi, ponujal roko so-
delovanija. Trdil jg, da novo avantgardno gibanje
slovanskih dezel "'ustvaria most nove umet-
nastne civilacije med Evropo in Balkanom ™.

Med izidom prve in druge Slevilke Tanka, je bila
v Trstu odprta velika jesenska razstava Umet-
niskega sindikata in UmetniSkega kraika v tr-
Zaskem Ljudskem wvrtu. Cernigoj je dosegel, da
s0 na tej razstavi dodelili njegovi konstruktivi-
stiéni skupini poseben oddelek. To je bil najbolj
opazen nastop slovenskega konstruktivizma v
Trstu pa hkrati zadnja velika prireditey te smerl
pri nas. Za njo zaznamujemo samo 3e Delakovo
in Cernigojevo akcijo s predstavitvijo slovenske
avantgardne (predvsem konstruktivistiéne) u-
metnosti v Berlinu in v Waldenow reviji Der
Sturm ter istega leta Cernigojev in pomemb-
nejsi Stepandicev nastop na natecaju za izdelavo
scene za Kogojevo opero Crne maske v Ljubljani.
Trzadka razstava je bila, kljub Cernigojevim
poprejSnjim popuséanjemn v figuraliki in portretu
lf}armguj preprosto ne pristaja na nobeno pra-
vovernost), vrhunec razvoja slovenskega kon-
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I. lvan Poljak: Arhitektonska arhitek-
turna Studija, 1927, (po objavi v Tanku)

2. forko Lah: Arhinektonska Studija.
1827728, lpo objavi v Sturmuy)



Edvard Stepandid, Scenska slika,
1927128, (po.objavi v Sturmu)

Konstrukeha Farda Delgka, 1927128 (po
obawi v Sturmul, str. 126

Teater Masse [(Arfvrekronska Studie),
leplienka in barviy svintnikl, 1928, sir.
126

struktivizma v oZjem pomenu te besede. Ure-
snicila se je kot kolektivho delo konstruktivi-
sticne skupine in kot umetnostni ambient.

Glede ureditve posebnega prostora z namenam
ustvariti celostno likovno-ambientalno celoto, e
bilo v Cernigojevih spisih programatiénega zna-
caja reCeno sicer malo konkretnega, vendar lah-
ko po Cernigojevem vztrajanju leto poprej in ob
tej razstavi, da nastopijo kot skupina v posebnem
oddelku, pa tudi po njegovih scenografskih po-
skusih v Gorici ter naposled po objavljenih foto-
grafijah v Tanku (75) in soasnih zapisih upravi-
teno sklepamo, da je bila ustvaritev umetnostne-
ga ambienta eden poglavitnih ciljev razstave.
MNeposredni vzornik za ta korak mu je bil El Lisic-

0\ |

ki, ki je napravil svoj umetnostni ambient leta
1923; nekaj teh ambici je imel Cernigoj nedvom-
no tudi Ze z razstavo leta 1924 v Ljubljani. V kata-
logu k tréaski razstavi je objavil svoj drugi italijan-
ski manifest (76). Po njem moremo, pac v ludi
predstavljenega, bolje razumeti, ka] pomenijo
pravzaprav Cernigoju izrazi kot “'sinteza’’, "'giba-
nje", “prostor”, "'€as’’ in podobni. V tem manife-
stu je Cernigoj sebe in tovariSe Carmelicha, Ste-
pancica in Vlaha (77) predstavil kot aktiviste, ki
s0 sl postavili za cilj "umetnost + objekt = de-
lovanje, to je fofalno sintezo gibanja v prosto
ru”. Njihova dejavnost je usmerjena k ‘novemu
slikarstvu = absolutnemu kiparstvu (ki je) vibra-
cija barve + prostora + casa = forma ali tudi
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funkcija..."" Naceloma so proti naturalistiénemu
posnemanju, proti fantastiéni mistiki in proti lite-
rarnemu individualizmu. "NaSa dejavnost je v
temn, da spravimo objekt v gibanfe z barvo, gra-
divom in formo, zakaj nasi elementi so &isti =
abstraktni., Abstraktna kompozicia obstoji v
svojem popolnem viisy na umetnika in opazo-
valca; oba morata povzeti to, kar je obéutljivost
= jzraz, ki ga objekt ustvarja.

Zaka| skupine razstavljenih objektov sestoje iz
gradiv + barve + forme, taktilnih celot v ¢asu
in prostoru, s cimer dosegajo sintetiéno stanje
= resnicni in cisti izraz objektivaoe umetnosti (in
ne kot sedanje larpurlartisticno slikarstvo). U-
metnost je predvsem kolektivno mnogokraten
produkt = popolna sinteza ¢asa in prostora =
sodobnosti.

Mic ve€ reproduktivne umetnosti
" " figurativne i

1. in 2. Edvard Stepancié: Scenska os
nutka za Crne maske, 1928

') - Naslovnica za revijo lMustracia, 1925,
{ gtr. 127

Pac pa sinteticna konstruktivna umetnost

Facé pa objektivno taktilna umetnost
« . yporabno kelektivna --

V oci bije predvsem zahteva po dinamiéni u-
metnosti, ki naj] preZme celotno Zivijenje so-
dobnost; umetnosti, ki je kolektivni doseZek in
je v nacelu abstraktna, torej v ostrem nasprotju
z drugimi, ki s0 navezane na posnemanje vidne-
ga. lz seznama razstavljenih del konstruktivi-
sticne skupine v Istem katalogu se ta zahteva po
gibljivi umetnosti kaze predvsem v treh Ste-
pancicevih delih, ki sta obvladovali prostor kon-
struktlivisticnega kabineta, in ki jih je avior oz-
nadil za prostorske dinami¢ne konstrukcije, de-
loma tudi v Cernigojevih $tudijah za gibljive sce-
ne. Nakazani koncept razstave so dopolnjevale
se druge Cernigojeve konstrukcije, projekti za
stavbe ter njegova barvna konstrukcija, pa
Vlahova dela, mediem ko je nekdanji futurist



"Iz ladjedeinice™, linorez, 1928/29

Carmelich, soded po naslovih del, po vse) ver-
jetnosti odstopal od koncepta.

Cernigojevo porodilo 0 nastopu triaske kon-
struktivistiéne skupine v Tanku (78) je pojasnje-
vanje te stopnje konstruktivizma in njggova apo-
logija. “Konstrukcije ne smemo gledati samo
predmetno, temved kot hipno emocijo, ki mora
biti v zvezi s prostorom, ¢asom in luéjo, ki daje
Ziviienje bitju, oni emocionalni enoti, ki jo u-
metnik imenuje konstrukcijo (kompozicijo v Ca-
sovno-prostorskem trenutku)', je pisal. "Na-
vadnemu opazovalcu vse to ni razumljivo, ker
razstavljeni predmeti nimajo nikake historije \kar
vsebuje navadna slikal. Pri opazovalcu mora de-
lovati sluh, ¢ut, vid in istocasno razum, ki regi-
strira opazovanje in konéno sintetizira trajni
dozivljaj, ki ga navadno imenuje ‘¢uvstvovanje’ 5
tern ni redéeno, da moramo vedno opazovall na-
ravno, t.j. videti samo zunanje , npr. hiso, drevo,
osebo; éuvstvovanje mora odgovarjati notranje
mu dogodljaju z zunanjo vsebino pojma. Zato:
pristna umetnost je tam, kjer ni naravnega do-
godljaja in kjer se notranji svet lepote poda zu-
nanji objektiviteti = formi”".

lz njegovega pisanja lahko izlus¢imo tele u-
metnostne postulate: aktualnost in pristnost ab-
strakcije kot odseva notranjega in celo lepotne-
ga dogajanja nevidnih stvari, relativnost dodi-
vetja konstruktivistiénega izdelka glede na pro-
stor, Gas in svetlobo. |z tega besedila je nadalje
&utiti, da se je Cernigoj Se vedno boril s proble-
mov komunikativnosti konstruktivizma, saj je
obginstvo, wvzgojeno ob tradicionalnih  umet-
nostnih zgledih, iskalo v umetninah vsele] “zgod-

bo". Zato je ponovil zahtevo po “Gustvovanju’
konstruktivisticne stvaritve.

O razstavi je porocal Willi NGrnberg (79) v pismu
na Bauhaus, (ta se je tedaj Ze preselil v Dessau),
ki ga je objavil Delak v Tanku. Avtor omenja na-
pore skupine, da bi sploh lahko nastopila v po-
sebnem prostoru in prepire, ki so jih imeli po
razstavi v okolju “'tradicionalnega juga’”. Nadalje
piSe, da je oddelek s svojo odmerjenostjo in kon-
centriranostjo deloval na celotni razstavi poseb-
no harmoniéno.

“Barvna kompozicija, gibalni momenti 10 sinte-
ticne Studije so bili dobro izbrani in dajejo globok
vpogled v resno ustvarjanje te skupine. Zelo po-
membne in posebno dobro izpeljane so bile tudi
studije materialov. Prvikrat so poskusili, da Stu-
dije materialov niso stale, ampak so bile obesene
z vrvicami na strop. S tem so predmeti izgubili
zemeljsko teZo, s ¢imer je bil duhovni moment
bolj poudarjen’’. Ob koncu pripominja, da se
skupina ni hotela izpostavljati sodbi malomesca
nov, marvet je hotela dati duska svojm ho-
tenjem in ustvarjanju in da se mladi zelo zani
majo za to, kaj se novega dogaja na Bauhausu
in v Parizu, Zelijo se tesneje povezati z Bauhau-
som, da bi mogli nastopiti tudi v tujini.

Posebno zanimiva je Nurnbergova pripomba,
kako je bila skupina seznanjena z dogajanj v
svetu (Stepandiceva dela so nedvomno nastala
tudi ob neposrednih pobudah 1z Evrope, ne sa-
mo ob Cernigoju) in njihova Zelja po nastopu na
tujem dokazuje, da Cernigojev avantgardistiéni
“internazionalizem’ ni bil zgolj deklarativen,
marvet neka|, kar je hotel izpeljati
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Razstava tokrat ni $la mimo “klasiéne’ likovne
kritike. V trZaski Edinosti je pisal o njej Karlo Ko-
ciancic (80). Pisal je sicer spodbudno, a jo je v
bistvu odklanjal. Spustil se je v polemiko s kon-
struktivisticnimi gesli [na primer: Konstruktivi-
zem je duSevno stanje casa v prostoru). Najbolj je
uposteval konstruktivizem tam, kjer so se avtorji
najbol] osvobadili svoje programatiénosti: v sce-
nogralskin in arhitektonskih  projektih. “Sin-
tetske™ in “koloristiéne’” konstrukcije pa je imel
za umetnost prav toliko kot abecedo za literatu-
ro. Kocjandic je v resnici razbiral konstruktivi-
stiéno abecedo, ki pa je ni znal stroiti v celotno
sporocilo razstave in s0 se mu zato zdeli arhi
tekturni, scenski ali drugacéni izdelki lomenja, de
nimo, Cernigojev sencnik za svetilko) nekako
lodeni od razstave. Uvidel je smiselnost po-
sebnega oddelka za konstruktiviste, ni pa dojel,
da gre praviaprav za ustvaritev umetnosinega
ambienta, kjer so ysa dela od &isto zacetlnih, sol-
skih projektov do kompliciranih prostorskih mo
bilov na eni strani, na drugi pa razlicna gesla,
bodisi umatnostne bodisi politicne narave (81},

~ Cernigo) z Zeno, okrog 1927, (foto
L grafiral Mario Lavrendicl

izpolnjevala doloceno funkcijo, pac na razliénih
ravneh: na umetnostno-teoretiéni, druZbeno-
revolucionarni in vzgojni ravni. Kljub temu nas
ravno Kocjancéicevo porodilo opozarja, kako za-
pleteno je bilo Cernigojevo pojmovanje vloge
konstruktivistiéne umetnosti. Zanj je to uéna me-
toda, likovni pnpomodcek za revolucionarno pre-
vzgojo duha, uporabno sredstvo, pri katerem sta
forma in estetika v sluZbi ideje, politike. Njegova
umetnost "ni za uZivanje'. Njeni pravi cilij se ure-
snicujgjo zunaj nje same. Njegov umetnostni
ambienl odseva teda) aktualni umetnostni in po
liticrm trenutek v luéi narodovih potreb, nikakor
pa ni izkljuéni rezultat umetnostno zasnovane in
strogo izvedene likovne raziskave. Ambient je
bil doseZen hoté, a vrhovni kriterij zanj ni bil u-
metnostni, pac pa idecloski v najsirsem pomenu
te besede.

To je bil vrhunec slovenskega konstruktivizma.
Skoraj istocdasno pa so se fe kazala prva zna-
menja zatona. Viri, od koder se je gibanje hrani-
lo, so polagoma usihali. Na tujem, posebno v
Rusiji, & nekaj casa ni bilo vec cutitj pryotnega



Cernigoj z feno (Vlgra z zricalom”), e
okrog 1927, (fotografiral Mario Lavren
cicl

poleta, ne nazadnje zaradi administrativnih reak-
cij na avantgardisticne pojave. Pa tudi dru-
god po Evropi in sosednji Sloveniji je plahnela
revolucionarna vnema. V Trstu je fadisticni redim
vse trie posegal v Zivljenje Slovencev, tako da je
gibanje vse bolj izgubljalo tla pod seboj. Cerni-
goju je tajna policija odkrito grozila, da se bo
moral izseliti iz ltalije, ¢e se bo 3e naprej ukvarjal
s konstruktivistiéno agitacijo. Revija Tank je po
drugi ftretji) Stevilki prenehala izhajati. Toda sa-
mega gibanja naenkrat le ni bilo konec.

Ferdo Delak je postal prek Tanka znan Herwartu
Waldenu, ustanovitelju in izdajatelju berlinske
revijg Der Sturm lod 1910 dalje). Njegov krog je
povabil Delaka in Milana Kosica v Berlin na

T

praznovanje Waldenove petdesetletnice (82)
Ob kencu septembra sta nastopila v gledalidéu
“Am Schiffbauerdamm’ z recitalom in preda-
vanjem o slovenski avantgardni umetnosti od
nastopa Treh labodov do rojstva Tanka. Istoca
sno so odprli razstavo slovenskih modermistow,
med katerimi sta posebno izstopala Cernigoj in
Cargo. O sami razstavi zaenkrat ni dosti znane-
ga. |z posebne januarske Stevilke Sturma iz leta
1929 pa je razvidno, da so tréaski konstruktivisti
s Cernigojem na éelu previadovali. Objavljenih je
bilo kar 8 del trzaske konstruktivisticne skupine
in Pilonov Kogoj. Cernigoj je bil predstavljen v
Delakovem in Luedeckejevem besedilu ter v po-
sebnem Luedeckovem &lanku z naslovom Av
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gust Cernigoj in Ferdinand Delak (83). V obeh je

na kratko povzeta zgodovina Delakovega in Cer-
nigojevega delovanja z odlomki iz njunega skup-
nega manifesta iz leta 1926 ter iz pisanja 0 delu
Movega odra. Majbol] dragoceno |je seveda
obljavljeno slikovno gradivo, saj med njm najde-
mo dela, ki so bila izdelana za trZasko kon-
struktivistiéno razstavo, a niso .bila dotlej ob-
javljena, pa tudi dela, nastala po letu 1927. Gre
za izjemno zanimiv izbor arhitekturnih fanta-

zijskih zasnov, linorezov in presenetljivih fotoko-

lazev — Ze ene zvrsti med Stevilnimi prijemi, ki
s0 jih gojili konstruktivisti. Tudi ta zadnja dela, ki
jih je prinesel Sturm, spri¢ujejo navezanost na
ruske vzore, a tudi Ze na manj radikalne, funk-
cionalisticne izpeljanke, ki so nastajale po evrop-
skih srediséih od Pariza do Berlina. Cernigojeva
izredno drzna zasnova stavbe “Tank-teatra”, v
izvirniku oznacena kot “Teater-Masse'', se prav
veze na aktivisticno tradicijp”’ 184) sovjetskih ar-
hitektov in umetnikov Aleksandra Leomida in
Viktorja Vesnina, Vladimirja Tatlina in Ea Li-
sickega. Cernigoj si je drznil postaviti stavbo "na
mnoZico™. S svojmi vkomponiranimi  kon-
strukcijami na strehi in stekleno polkroglo sodi
objekt prej v zvrst fantasticne arhitekture kot
taksne, ki se da izvesti. V istem duhu je nasta-
la nekoliko bolj umirjena zasnova stavbe Zorka
Laha, mediem ko tovarniska stavba |vana
Poljaka izdaja blizino arhitekture De Stijla, le da
se ni mogoce znebiti vtisa formalizma v prijemu.

Oba objavljena fotokolaZza sta ve¢ kol prese-
netljiva. Cernigojeva fotolepljenka Ferda Delaka
je moderna alegorija Delaka in njegovega delo-
vanja. Delo kaZe sicer nazaj, k scenskim o-
snutkom iz leta 1926, kjer je Cernigoj precej upo-
rabljal fotografijo (izrezke iz ilustriranih revij).
Sodec po drugem pismu, ki se je ohranilo v Pilo-
novi zapuscini (85), se je v tem €asu ukvarjal tu-
di s "Cisto"’ fotografijo, ki jo je teoretiéno pov-
sem pravilno utemeljeval kot izrazno sredstvo.

Njegov fotokolaZ in Stepandiceva Scenska slika
(najcistejdi zgled konstruktivistitnega fotoko-
laZza, ki korenimi pri Moholyju-Nagyju) se, po-
dobno kot druga objavljena dela v Sturmu, nepo-
sredno vélenjujeta v tedanje evropske tokove in
nimata primere v socasnem slovenskem u-
metnostnem ustvarjanju.

Zadniji vidnejsi prispevek slovenskega konstrukti-
vizma je, kot Ze omenjeno, sodelovanje na na-
te¢aju za sceno za Kogojeve Crne maske (86).
Edvard Stepandic je s svojimi tremi zasnutki se-
gel nemara najdlje od vseh. Cernigoj je bil prece|
skromno predstavlien z enim scenskim 0O-
snutkom, tako da ne vemo, kako si je zamislil
celoto). Oditno je, da ljubljansko okolje ni bilo
pripravlijeno sprejeti izrazito modernistiénih o-

snutkov in so se zato odlodili za nekoliko simbo-
listi¢no Vavpotidevo sceno.

Eno zadnjih Cernigojevih del iz tega obdobja je
naslovna stran za avgustovsko $tevilko revije llu-
stracija (1929). Delo je kvalitetno. V osnovi kom-
pozicije je e vedno svobodni, konstruktivisticni
naéin polaganja razliénih likovnib struktur drugo
ob drugo in eno ¢ez drugo z vrsto “nedefinira-
nih" partij. Toda zdaj je stopila v ospredje figura,
ki ilustrira Slovenski milje, kot je ilustraciji na-
slov. Drugo delo, ki izdaja isto razvojno stopn)o
in ga zato postavljamo v pribliZno isti éas, je li-
norez Prizor iz ladjedelnice (87). Cernigoj je upo-
dobil delavee na odrih, ki cbdajajo velikanski la-
dijski trup. Spet se deli abstraktnih konstrukcij
nepricakovano pojavljajo na podobi brez stika z
naravno predlogo, po drugi strani pa sili v o-
spredje silna, kar oprijemljiva ladijska gmota, ki
jo delavci obdelujejo. Pojavila se je tore| prej
tako preganjana '"2godba”’, tema v sliki. Od tod
do éisto klasiéno pojmovanega slikarsiva s ko-
maj zaznavnimi znamenji nekdanjih konstruktivi-
stiénin prijemov (transformacij in redukcijl, je
vodil kratek korak. Ta korak je pomenil tudi ko-
nec prvega slovenskega konstruktivizma. Po
vsem, kar je znanega, Je namreé¢ ocitno, da je,
ko je Cernigoj kot konstruktivist odnehal, zmanj-
kalo moci tudi pri drugih.



1929 - 1945

Cernigoj sam se tedaj znajde v zelo teZkih raz-
merah. Imel je druZino in vsi so Ziveli v Ulici For-
nace, kjer se je zbirala Se konstruktivistiéna sku-
pina. Delo v ladjedelnici, ki ga je zaradi ambienta
z raznolikimi stroji, velikanskimi propeler)i, veliki-
mi povrsinami rdeée barve sicer skrivnostno
priviadilo, je bilo zan) pretezko. Ni delal kot
drugi delavci “na pogodbo”’, temvec “'na Zerna-
do’’, se pravi, da je bil placan toliko, kolikor je
dnevno naredil, pa kljub temu ni mogel. In e
zbolel je. "'Potem sem utihnil, ker so bili to zame
hudi ¢asi', je pozneje izjavil Gspanu in Gerlancu
(88) in ni dvoma, da se izjava nanasa ravno na
¢as tik po konstruktivizmu. Vojteh Ravnikar in
MatjaZ Garzarolli sta ga vprasala (89); "'Zaceli
ste zopet samo slikati. Zaka)? Je to pomenilo, da
ste popustili?’* “Popustil za vedno"', jma je po-
vedal Cernigoj. '‘Pa ne zaradi eksistence. Zaradi

tega, ker so podcenjevali vse, kar je bilo novega.
Hotel sem pokazati, da znam tudi shikati. Najbr2
sem zaradi tega placal gor. Hotel pa sem doka-
zati, da je treba biti dober malar, ¢e hoces rezati,
trgati, lepiti itd’’. Ta Cernigojeva izjava je sicer
zelo dragocena, a prikriva njegovo osebnostno
in umetnisko stisko tistih let. Predano umetnisko
delo, agitacija, poucevanje in navdudevanje mla-
dine za konstruktivizem se je bilo s potrebami in
pricakovanji drufine. Z znanjem in slikanjem je
bilo treba zasluZiti za Zivljenje.

Se preden se je konéala epizoda njegovega in z
njim slovenskega konstruktivizma, ko je po bo-
lezni poleZaval doma, je dobil sporocilo, da se
zanj zanima Gustav Pulitzer, lastnik in vodja a-
teljeja za oprema ladij in his (Studio d'architettu-
ra e decorazione - STUARD). Priporocil ga je
slikar Nonni. Pulitzer je konéal minchenske Sole
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in je v Trstu odprl atelje, ki se je ukvarjal z nacrto-
vanjem notranjicin in opreme ladij. Zaposlil je
nekaj nem3kih arhitektov, izkazalo pa se je, da
bi mu bili potrebni tudi slikarji, kiparji, dekora-
terji, Toda teh ni Zelel sprejeti v stalno sluzbo,
temved jih je ob&asno najemal za dolo¢ena dela.
Cernigoj se mu je zdel zanimiv, ker je zvedel, da
ima za seboj tudi nekaj let nemskih Sol. Povabil
ga je, naj se poskusi v ladijski opremi, slikarstvu
{za opremo ladijskih salonov) in dekoraciji. Cer-
nigoj je tudi k njemu prisel s precejinjimi upi.
Posku3al ga je prepricati, da na ladjo ne sodi hi-
storiéna, romantiéno  obarvana poslikava in
sladkobna dekoracija, marvedé da je za ladijski
ambient primeren konstruktivizem. Se veé, s
konstruktivizmom je treba izvesti revolucijo v
opremi ladij. Toda Pulitzer, trezen poslovni
&lovek o tem ni Zelel predolgo razpravljati. Imel
je dokaj jasno predstavo, kaj pricakujeo na-
rocniki od ladijske dekoracije in to je bilo zanj e-
dino merilo. Cernigojev ljubljanski uéenec Zorko
Lah, ki je s Cernigojevim posredovanjem tudi
dobil v studiju zaposlitev, mi je povedal tole (90):
"Pri Pulitzerju ni bilo ve¢ govora o konstrukti-
vizmu, vendar pa je bil on prvi, ki jg podistil z la-
dij staro navlako in zaéel opremljati ladje v bolj
modernerm duhu’,

Narodila za ladijske slikarije in ornamente je bil
Cernigoj vesel, saj se je stiska, v kateri je Zivela
druzina, omilila. S¢asoma si je lahko najel po-
sebno delavnico v Ulici San Spindone, kjer je
delal wvelike dekoracije in kamor so prihajali
gledat narejeno Pulitzerjevi arhitekti, pred-
stavniki druZb, ki so narodile opremo in drugi.
Toda to delo je imel v zacetku za nekaj prehod-
nega. Albert Sirok omenja (91), da je v Padovi
razstavljal svoje arhitekture (po vsej verjetnosti
je 5lo za projekte). Pravzaprav je 3e vedno Zelel
dosedi cil), o katerem je pisal Willi Nurnberg na
Bauhaus: povezati se s sorodnimi ustvarjalei v

Karlo Canuﬁm v umiformi mornaridkega
castnika

Nagrobni spomenik, kamen, 1933, (da-
nes wiican) str. 128

evropskih srediscih. Toda tu se je ustel. Na lastni
koZi je obcéutil, kaj pomeni vpiti v gluho okolje.
Avantgardistom v evropskih in amerifkih vele-
mestih je bilo laZe, saj so imeli mimo prijateljey in
somisljenikov vendarle za sebo) del obéinstva,
del kritike, ki je Ze tedaj opredelila njihovo viogo
in utrdila predstavo o njihovem, v prinodnost us-
merjenem delovanju. Cernigoja pa okolje ni spoz-
nalo v &asu, ko bi mu bilo to najbolj potrebno. Mi-
mo tega okolja pa se mu ni posrecilo vzpostaviti
pomembnejsih mednarodnih zvez. Tako je moral
5 SVojo neverjetno energijo pristati na nekaksno
dvojno Zivljenje, razpeto med svojim ateljejem in
umetniskimi vprasanji, ki so ga intimno zadevala
ter med Fulitzerjevim studijem in dekoracijami
po narocilu. Tako ne bi mogli trditi, da je ravno
delo pri Pulitzerju odloéilno vplivalo, da je poéa-
si zapuScéal konstruktivistiéno pot. Zdi se, da je
le nekoliko pospesilo razvo] h klasiénim slikar-
skim prigmom, “povratku k redu”, in “plastic¢-
nim wvrednostim"’, kot ltalijani dokaj na splosno
oznaCujejo pozna dvajseta in zgodnja trideseta
leta v umetnostnem razvoju.

Cernigoj se je spremenil. Ni¢ veé ni tako pogo-
sto nastopal v javnosti, na razstavah. Do besede
v revijah ali ¢asopisju prav tako skoraj mi ved
mogel, ker je fasistiéni reZzim ukinjal enega za dru-
gim. Tudi zanj, ki je bil dotle| tako razborit, odprt
in druzaben, je nastopil &as zatija. Konstrukti-
vistiéna dela, ki jih je Ze na zunaj zaznamovala
naglica ustvarjanja in so pogostoma vzbujala vi-
dez spretne improvizacije, krhkosti in nedokon-
canosti so zamenjale slike pristanisc, tihoziti) in
podobnega kar najbolj oprijemljivih oblik, odmer-
jenih mas in volumnov ter zadrZanih barv. To so
podobe, ki bi tezko nastale brez so¢asnih zgledov
v Italiji (Velik ugled sta tedaj uzivala Carlo Carain
Giorgio De Chirico in zdi se, da je bil Cara vplivnejsi).
Mnogo manj vezi je cutiti tedaj s slovenskim
slikarstvom, cetudi so ga v glavnih potezah za-



Maskarada [na levi LCermnigopl, okrog
1933, {fotografiral Mano Lavrencic)

Maskarada (Cernigoj prvi z desnel,
okrog 1933, (fotografiral Maro Lavren-
cid), str. 129

znamovall nekateri sorodni prijemi: navezanosl
podobe na naravno predlogo, poudarjena pla-
sticnost figur in objektov, lokalne barve v sko
pem tonskem izboru. Cernigoj slika intimno
okolje svojega stanovanja, druZino in prijatelje,
slika tihoZitja ter neka; motivov iz trZaskega
okolja: mesto, pristaniscée, kraske vasi. A teh
podob s strogimi geometriénimi  kubi  his,
kvadrastih pomolov, ki silijo v nerazgibano
modro gmoto morja, tihozitij, ki so malone geo-
metricne Studije sadja in vréev, je razmeroma
malo. Od te faze se je prek finih, z ogljem risanih
risb naglo blizal svobodnej$i interpretaciji vide-
nega. Znacilno je, da se je v teh letih lotil spet ki
parjenja v tradicionalnem pomenu besede, s ka-
terim se je ukvarjal po vrnitvi z romunske fronte,
v Trstu, v Postojni in pozneje v Munchnu. Potem
ie to opustil in se bolj ukvarjal s kolaZi in kon-
strukcijami. Leta 1930 mu je umrla mati in za
njen grob je napravil veliko kamnito plastiko Ma-
tere boZje z dvignjenimi rokami. Kipu daje oporo
nekaksen plitev, s perspektivo poglobljen podi)

Marijina obleka je skrajno preprosto obdelana s
tremi plitvimy gubami. kipu pa daeta odlocil

ni poudarek moéno plasticna rokava, ki se
spuséata z rok in mogoéno uokvirjata ozko
postavo. Marijn obraz |e preprost oval s koma)
nakazanimi ocmi in usti, nos pa je oglat. Zvezo s
konstruktivizmom je torej e mogoce obculiti v
doloéenih formah, vendar se polagoma izgublja,
oziroma tone v ozadje podobe, v koncept, kar
kritiki nekoliko pozneje ni ostalo onkrto.

Zdi se, da med deli tega Casa kaZejo nsbe z
oagliem pot naprej. Nekatere posameznosti, kot
50 “kubiéno’’ osenceni hisni bloki, tovarniski
dimniki, avtornobil na cesti, pa vzdrzupejo zve
z0o s kratkim ''novostvarnostnim’™ obdobjem v
Cernigojevi umetnosti. Ce se vpraSamo, zakaj
rayno te teme, razmeroma veliko osnutkov, risb,
pripravljenih za litografijo, pa neizvedenih, zakaj
razmeroma dosti portretoy {tudi kiparskih), po-
tem je odgovor na dlani: delo za velike ladijske
dekoracije mu je Ze zaradi velikih formatov jema-
lo veliko ¢asa. Redko si je lahko privo3dil, da se je
postavil s slikarskim stojalom na kak trzaski po-
mol ali ulico. Zato pa je veliko risal s svinénikom,
peresom in ogligm in to motive, ki 50 se mu ne-
posredno ponujali. Okolisgine, v katerih so nasta-

&0
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jali ti slikarski in risarski utrinki, so narekovale
hitro skicozno nanasanje barv. hitro potezo s pe-
resom. Ce je bil iz Gasa pred svojim konstruktivi-
stiénim obdobjem znan po izredno prefinjeni ris-
bi in je to dokazoval Se v kaksnih konstruktivi-
stiénih scenskih in kostumskih osnutkih, potem
je treba redi, da se je v teh zgodnjih tridesetih le-
tih privadil naglemu, skoraj igrivo lahkotnemu
skiciranju. Od natancnega nanasanja barv, ki se
strogo drZe zarisanega predmeta, je presel na
hitro nanasanje barvne osnove, tona in temu je
naknadno dodal z naglo potezo copica oprijemlji-
vo obliko predmeta. Gre za metodo, ki so jo po
francoskih fovistih wveliko wuporabljali. Tako
slikanje in risanje je bil oddih od Pulitzerjeve
tiake, in veC kot to: del ustvarjanja, na katerem
je gradil svoj slikarski razvo), éetudi j@ mogoce
trditi, da so tudi velike ladijske dekoracije vsaj
deloma odsevale njegove trenutne slikarske na-
gibe. V tem pogledu se gotovo ni povsem
podredil Pulitzerju in njegovim naroénikom. Cer-
nigoj se nerad spominja velikih slik v jedilnicah
in salonih na najbol] razkosnih italijanskih par-
nikih, ker meni, da je moral sklepati kompromi-
se. Vesel je, da s0 se potopile ali sle v staro Zelezo
in da se slike niso chranile. Toda ostali so nekate-
ri dokumenti (92), po katerih lahko vsa) deloma
presodimo znadaj in kvalitetnost tega Cernigoje-
vega dela. Resnica je, da se véasih ni mogel iz-
ogniti Zisto ilustrativnim dekoracijam, kot je bila
denimo intarzija Mediterana v velikem salonu
parnika M.N. Victoria (koncéana leta 1931). Toda
Ze v preddverju |l. razreda se je razdivel s svetlo
poslikavo sten z wvelikimi palmovimi listi, ki
uéinkujejo zelo moderno. V oblikovnih podrob-
nostih se veiejo na slog, ki ga je pravkar zapu-
stil. Enako dvojnost prijemov kazejo dekoracije
na ladji Conte di Savoya, ki so jo zgotovili leta
1932. Intarzirana vrata v jedilnico |. razreda
prikazujejo 2 povecani figuri z igralnih kart. Bar
Il. razreda pa je poslikan z drobnimi kompozicija-
mi morskih motivov, ki jih povezujejo barvne la-
dijske zastavice s kvadratki, trikotniki in po-
dobnim. Skozi stranska vrata realistiCno posne-
tih zastavic se |e prikradel v ta bar spomin na
konstruktivisticni ambient. Kolikor se da soditi
po teh reprodukcijah, je Cernigoj ohranjal, vsaj
tam, kjer se je dalo, na primer v manj zahtevnem
Il. razredu, umetniSko prepriéljivost. Pa tudiintar-
zije v zahtevnejSem |. razredu nikakor niso brez
umetniskih mikov. Cernigoj si je tudi pri tem de-
lu privescil dolocene slikarske svoboséine, o ée-
mer govori tudi naslednja anekdota. Neko¢ ga je
v ateljeju obiskal eden Pulitzerjevih arhitektov.
Ogledoval si je nastajajoco podobo in ob eni na-
slikanih pagod je vzkliknil: “Pa saj bo padlal™
“’Potem se pa umakni!”’, mu odvrne Cernigoj.

Pulitzerju so 3li posli dobro od rok. Imel je precej

narocil in dela je bilo dosti in preved za enega
slikarja. Tako je Cernigoj priporodil Pulitzerju,
naj vzame v atelje 5e Zorka Laha in drugega nje-
govega dijaka iz Ljubljane Franja Kosovela. Pu-
litzer ju je vzel in kmalu se je izkazalo, da sta bila
z izobrazbo ljubljanske tehniske srednje Sole
dobro usposobliena za nacrtovanje ladijskih
notranjséin  (93). Poslala sta del naériovalske
skupine in v tem pogledu prehitela Cernigoja, ki
pri firmi ni bil rikoli redno zaposlen. Fulitzerju
nikakor ni sla v racun njegova neposlovnost. Tu-
di mu ni bilo prav, da je prihajal z njegovimi arhi-
tekti v nacelna slikarska in morda osebna na-
sprotja, ki jim je botrovala Cernigojeva odreza-
vost. Cernigoj se spominja: "“Nié mi ni bilo teZje,
kot povedati, koliko bo kak3na stvar stala. Pu-
litzer je silil vame: 'No povejte, koliko mislite, da
bi jim raéunall za vase delo?’ Mol&al sem in tehtal
in si mislil, da bi ra¢unal kaksnih 7.000 tedanjih lir.
Tedaj pa me je Pulitzer, ko nisem in nisem prisel
na dan z besedo, prehitel in rekel; 'Racunali bo-
mo 156.000°. Jaz bi moral takrat redi: ‘No, dvajset
le pa Ze vredno'. A rekel nisem nig, ker je oni
postavil vec kot dvakrat visjo ceno, kot sem si jo
mislil jaz."

Pulitzerjev atelie pa je Se drugace povezan z
zgodovino novejdega slovenskega slikarstva.
Gustav Pulitzer je opravljal poleg svojega po-
klica 3e diplomatsko funkcijo. Bil je namreé
¢astni konzul Mehike, njegov urad pa je bil hkra-
ti mehiski konzulat. lz Mehike so mu posiljali
Stevilne knjige in revije, med njimi tudi umet-
nostne. Cernigoj, ki se je dobro razumel s Pu-
litzerjevo tajnico, si je izposojal umetnostne
publikacije, ki so ga zanimale in jih posojal tudi
Lojzetu Spacalu, ki je teda) ob poucéevanju po
trzaskih Solah Studiral v Monzi in Milanu. Neka-
teri figuralni motivi v zgodnjem Spacalovem
slikarskem opusu so torej nastajali ob teh
mehiskih zgledih.

Cernigojevi odnosi s Pulitzerjem so se slab3ali in
po slabih 10 letih dela zanj je prislo okrog leta
1936 med njima do razkola. Cernigoj je sprva mi-
slil, da gre za obrobno stvar, da Pulitzerju pac¢
niso bili vSe¢ neki osnutki za dekoracije in da
bodo drugi, ki mu jih bo predloiil, gotovo spreje-
ti. Toda odklenil je tudi te in mu dal vedeti, da je
s sodelovanjemn konec. Namesto Cernigoja je
vzel za dekoraterja Lojzeta Spacala.

Pulitzerjeva zavrnitev ga je mocéno prizadela.
Naenkrat je bil ob razmeroma stalen zasluZek,
kar je bilo v €asu, ko se mu je rodil drugi sin
Teodor |po Theu van Doesburgu, pojasnjuje
Cernigoj) toliko teZje. Spet se je znasel v veliki
stiski in samo zavedni primorski duhovaini, ki je
dostikrat znala na razliéne nacine zasciti sloven-
ske ljudi, se ima zahvaliti, da jo je prebrodil. Po-
zabili so na njegove avantgardistiéne drznosti,



Fatografija, okrog 1933, (fotografiral
Manlio Malabottal

Fotografja, okrog 1933 (forografiral
Manlio Malabotral, str. 128 [ -

ko je zapisal : "'Oni, ki odklanjajo tovrstne este
ticne vrednote, se lahko smatrajo za tuberku-
lozno-sifiliticne veteranske duhovnike' (94). In
so mu dali okrasiti z zgrafiti 3tivansko Zupno cer-
kev.

V teh letih je naslikal precej krajin, marin, tihog
tij in portretov, V risbah se poleg krajin pojavijo
ge slike Zivali, Zenski akt ter portreti Zene.

Med temi izstopa perorisba brata Karla z ra
dijskimi slugalkami na usesih (ok. 1933). Narisan
je z nekaj potezami peresa, le osencéeni deli so
nadrobno kroZno popisani skoraj do ¢rnine. lzraz
na obrazu je znadilen za Cernigojeve portrete iz
tega Casa:; portretiranci gledajo v prazno in na-
splosno vzbujajo vtis, kot da so odmaknjemn od
Zunanjega dogajanja {-jerrugmgu::u “novi real-
zem'', sam ga je imenoval “'neorealizem”, se 1o-
rej razlikuje od vseh inadic nove stvarnosti in no-
vega poeticnega barvnega realizma, ki S0 ga te-
da) zaceli uveljavljati na Slovenskem slikarji v
Klubu slovenskih neodvisnih umetnikov. Po eni
strani se v izrazu bliza metafizicnemu slikarstvu,

ki ga je gojil De Chirico, deloma Cara, v metodi
pa je, kot redeno, blize fovistomn, bliZe slikarske-
mu vzdusju v malone istih temah: krajina, akt,
tihoZitje), ki ga je zagovarjal Miha Males. Zdi pa
se, da tudi konstruktivistiénih prijemov Se ni Ci-
sto opustil. V javnosti konstruktivistiénih del ni
kazal, ka?e pa, da se je kda] pa kdaj lotil lep
lienke. Ma eni izmed slik iz druzinskega albu-
ma je mogoce razlocéiti taksno delo z letnico
1935. V istem albumu vzbujata posebno pozor-
nost dve sliki s pustovanja iz pribliZno istega ca-
sa. Cerrngo; nastopa enkrat nasemljen v krotilca
cirkusa "'Lare” in kroti v medveda, leva, osla
preoblecene prijatelje. Na drugi sliki ga vidimo
oblecenega v klovna z velikanskim metuljckom
pod reZeco se masko, z banjom v roki v druZbi
nekaksnega Kitajca. Tako maske kot uredilev
ambienta modno spominjajo na prireditve, kakrs
ne so bile na Bauhausu. Bauhaus Zivi lore| v
spominih, med prijatelj, med stirimi stenami a-
teljeja. Cernigoj seveda ni zapadal v nostalgijo;
celo zdaj je znal biti v Sirsih okvirih evropske a-
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vantgarde novatorski, a brez moZnosti in vere, da
bi mogel s temi inovacijami prodreti prek meja
ltalije. Tako najdemo med fotografilami iz tega
tasa tudi njegov fotografski avtoportret. Dal se je
fotografirati, ko sedi v starem naslanjacu in gleda
skozi prazen okvir slike. Domislica vredna Mana
Rayal

V dokumentacijo, ki jo hrani o Cernigoju Na-
rodna in Studijska knjiznica v Trstu, j@ po
naklju¢ju pridel tudi dokument iz Cernigojevega
“dosjeja’’ jugoslovanskih varnostnih organov. V
njem so zbrani podatki, ki naj bi Cenigoja kom-
promitirali. Med temi je tudi ta, da je bil Cernigoj
clan MeddeZelnega fasSisticnega umetniskega
sindikata Julijske krajine. Vir pa ne pojasnjuje,
da je bilo clanstvo v fasisticnem sindikatu pogo)
za zaposlitev, delo in javno nastopanje. Celo to
ni zadod&alo: Cernigoj bi bil moral nekoé izdelati
vecjo stvar za nekega nmskega narocnika, pa je
delo dobil nekdo drug, ki je bil €lan fasistiCne
stranke.

Okrog leta 1935 se je Cernigoj spet lotil grafike.
Opustil je linorez ter se posvetil lesorezu, bolje
gravuri v lesu. Pri tej tehniki se uporablja zelo trd
les, ki ga je tezko obdelovati. Zato so bile gra-
fike, ki ih je naredil v precejsnjem Stevilu, dokaj
majhnih mer. Manjsi del slikarskega in glavning
graficnega opusa je razstavil na svoj tretji raz-
stavi v Ljubljani jeseni leta 1937.

Razstava je bila odprta kratek ¢as od 5. do 11.
oktobra in po vsej verjetnosti Cernigoj ni prisel v
Ljubljano samo zaradi nje. Ker je bil v Trstu brez
prave zaposlitve, je poskusal najti v Ljubljani
vedjin narodil. Nedvomno je razstava, na kateri
se je predstavil s 25 olji in z velikim Stevilom gra-
ficnih listov, naredila na moZne narocénike dober
viis, pa tudi knitika je opravila svoje. Temeljna u-
gotovitev kritikov je bila, da se je Cernigoj poka-
zal v povsem novi luéi, da je pokazal veliko

1. Fotografija, okrog 1933, (fotografiral
Manlio Malabottal

2. Forografija, okrog 1933, (fotografiral
Manlio Malabottal

slikarskega znanja in solidno grafiko. V
splosnermn je kazala zadovoljstvo nad taksnim
preobratom in z zadoscenostjo je ugotavijala, ka-
ko s konstruktivizmom ni mogel uspeti. Kon-
struktivizem je imela za krivo potl, nevreden po-
skus, medtem ko v njegovem slikarskem prijgmu
ni opazila ni¢ takega, kar bi ga, razen morda v te-
mah (v slikah marjal, bistveno locevalo od ak-
tualnega slikarskega toka slovenske umetno-
sti. Opazila je tudi, da je Cernigoj 3¢ nave-
zan na nekdanja izhodiséa. Najboljso kritiko je
prispeval Rajko LozZar (95). Med drugim je zapi-
sal: “‘Struja, katero je Cernigoj tedaj lok. 1. 1925,
op. P.K.) zastopal, je bila ena najekstremnejsih in
ceprav so v onih letin pri nas modernisti lahko
belefili mnogo pristasev, vendar konstruktivizem
ni zajel Sirdih krogov za umetnost zainteresirane-
ga obdinstva. Od teze: ‘Zakaj ne bi mogla biti u
metnina bodoénosti npr. avtomobil?’ teze, ki je
bila v nekih pogledih simpatiéna celo marsikake-
mu konservativnemu obéutju in ki si jo oni éas
lahko cesto slisal, so slike, ki jih vidimo tu, Ze
neznansko oddaljere’’. LoZar nadteva Cernigoje-
ve slikarske teme: morje, zalive, krajino , dreve-
sa, hide, ljudi in ugotavlja, da je rehabilitiral bar-
vo. Potem nadaljuje: "MNekdan)i konstruktivho
mehaniéni red sicer ponekje Se cutimo v slikah,
namesto linearmih prog vidimo zda) barko, na-
mesto kubov hiSe, namesto cilindrov, stoZcev
datore cirkusa itd. Kdor zna gledali sfike ‘med
vrstami; bo na dnu podob Se videl nekdanji she-
rma, toda stvar je postala sedaj to, kar edino
lahko je: kompozicionalni red slike, ne vec njen
predmet. Cernigoj v dobrni meri vraca pred-
metnosti njgno vrednost in funkcijo, se spora-
zumeva z barvo, v kateri dosega jako lepe kolori-
sticne ucinke, se nagiblje tu bolj v romantiko, v
njenc romantiéno obcéutje (TihoZitje 7) drugod v
realistiko [portreti) in ima obilo posla z vsemi



Intarzia na vrabin salona parmika Conte
di Savoya, 1932

“Pristarnite ", olfe, okrog 1930, str. 130

Dvorana drugegs rezreda na parmiky
M.N. Victoria, 1831, str. 130

Okras stene v bary drugega razreda
parnika Conte of Savoya, 1932 sir. 131

Dve raci, del okrasa v jediinici drugega
razreda na parnikuy MN. Vicrorig, 1931,
str. 132

motivnostmi videnega sveta'’. (podcrtal P.K.). V
malih formatih grafike je videl LoZar tudi nacin
Cernigojevega gledanja in sklenil sestavek z u-
gotovitvijo, da je Cernigojeva slika mirnejsa od
njegove misli, ki e vedno rije po problemih. To
je bila po dolgem Casu spet kritika, ki je dokaj
dobro oznadila trenutek v Cernigojevem razvoju
in hkrati zaznala nemir njegove raziskovalne na-:
rave. Trditev, da mare pomeniti konstruktivizem
Z2gol] kompozicionalni red slike; ne veé abstrakt-
nega predmeta, 1zvira 12 novostvarnosine likovne
teorije, ki je v Ljubljani Ze od srede dvajsetih let
in vsa trideseta zagovarjala nekdanja slikarska
gledanja: navezanost na naravno predlogo, sliko
kot idejno interpretacio videnega, abstrakten je
notranji red slike, kompozicija, medtem ko |e te-
ma berljiva itd

Cernigoj se je na svoj razstavi v JakopiGevem
paviljonu dal slikati. Eno fotografijo @ nameraval
poslati Zorku Lahu in Franju Kosovelu, a jo je
zalozil in tako je ostala v njegovi zbirki fotografij.
Mesec dni po otvoritvi razstave v Ljubljani jima

e pisal (96): “Dragi Angelo (,) ti posiljam doku

ment moje kolektivne izloZzbe v Ljublj. Sedaj i-
mam opravka precej. Ce imas$ kaj dela za mene
(.} mi sporodi (,) ker jaz bi lahko tu delal in event

bi poslal doli (.) najlepde pozdrave A. Cerni-
goj". Ta skopi dokument pripoveduje o dvojem:
da si je Cernigoj v Ljubljani pri prijateljih nasel bi-
valisée, oziroma prostor, kjer je lahko delal in da
je e vedno mislil na delo za Pulitzerja, oziroma je
poskusal dokopati se do stalnejdih virov zasluZka.
V tem pogledu je bil v Ljubljani kar uspesen. Ti-
sto leto je poslikal vilo predsednika zbornice za
trgovine, obrt in industrijo Jelacina. Batelinovo
higo v Sigki, Hanu$evo najemno hi%o v PraZakovi
ulici je na fasadi opremil z zgrafiti na termo Stirih
letnih asov, nadalje je naslikal sv. Kristofa v ér-
nuski kapelici 197). Delom se nekoliko pozna, da
so nastala v naglici. Na domu prijatelja Iva Spin-
Cica, pri katerem je bival, so v trenutkih sprostit-
ve nastajale risbe, grafike in oljne slike ter por-
treti v glini, ki so mnogo bolj prepriéljivi kot sten-
ske slike. Med njimi se posebno odlikuje litogra-
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fila lodtisnil jo je grafik Cemazar) lva Spincica

Spincic sedi pogreznjen v naslanjac, noge ima
prekrizang, roke sklenjene v narocju. V obraz je
zamisljen, skoraj odsoten; obdaja ga nenavadna
atmosfera, s katero je Cernigoj Ze pre| obdajal
svoje figure in portrete. Gre za doloceno formal-
no redukcijo, ki ne gre tako dalec, kot gredo itali-
janski slikarj metafizicnega slikarstva ali magic-
nega realizma. Njegov “novi realizem'" (kolikor
je pac mogoce govoriti ob nekaterih slikarskih in
grafiénih delih o tem, saj je podobo ali grafiko ne-
malokrat bolj priblizal magi¢nemu realizmu, dru-
gic pa spet dekorativnostil se je po obdutju
blizal Kregarjevemu slikarsivu, ko se je 7e pocasi
odvracalo od nadrealizma, nikakor pa ne v
slikarski tehniki. Pocasna sezanovska gradnja
slike z barvnimi madeZi mu je bila tuja. Ljubsa

“Zenski akt'’, risba z ogljem, okrog 1939

“"MoZ 5 slufalkami”, peronsba; okrog
1930, sir. 133

“Harlekini®, risha 2 ogifern, okrag 1930,
sir. 134

THise ob maru, dvope rish . agiemn,
1935, str. 135

mu je bila dinamiéna poteza, s katero je obvla
dal bistvo motiva (podobno kol v rishi), prazne
partije pa |e 1izpolnjeval s svetlin' enakomernimi
torni

Med kvalitetnejSa dela v litograiski tehniki iz ti-
stega Casa sodita $e protret Lannesa in motiv
skupine kopalcev lobe iz leta 1937). Njegovi
majhni lezorezi se oddaljujejo od opisane “'eno-
potezne'’ gradnje podobe ali nsbe. Tehnika zah-
teva tu drobno, kaligrafsko vrezovanje v les, kar
seveda modcno vpliva na znacaj dela. Pojavijo se
drobno értkane povrsine, ki sicer dolocajo te-
meljini motiv, a so hkrati samea na sebi zgovorne
likovne prving v funkeiji grafiéne celote, ne gle-
de na to, kaj predstavlja. Taki so njegovi Dijaki,
Sangaj, Sanje, Decek s pticem, tak je njegov
drobni Avitoportret s kubi trZzagkih hig in dim-



Qkras Stivanske caerkve, zgralito, okrog
1937

nikov v ozadju. Cernigo| | pozneje sam pojasnil
(9B), za kaksno vrsto novega realizima se ogreva.
"\ stvari gre Se vedno za nek polemiéni znacaj
novega realizma, ki stremi za tem, da misli stvar-
no in operira v atmosferi ali v posameznih
njenih delih... Sodobno slikarstvo, bodisi figural-
no ali pokrajinsko, kakor tudi v tihoZitph, skusa
podati naravo v smeri dofZivljenega objekta s
soéasnim podajanjem ozracja, ki ga obdaja. No-
vi realist misli in ¢ustvuje sodobno ter podaja v
svojih slikah pojave, ki so v nasprotju z doZivet|
impresionistov in poimpresionistov. Verjetnost
podanega predmeta v duhovnem smislu jg nje-
gova glavna naloga. V primeri z 'novo stvarno-
stjo’ , o kateri so toliko govorili v Neméiji, je no-
vi realizern bol| €asu primeren; ker nima doloce-
nih zakonoy, ima pa sv0ojo razvojno smer, v ka-
teri si ustvari svoj umetniski poloZaj 2z bistvenim
poudarkom atmosfere objekta”’

Ta nacela so tore| veljala za njegov o) slikarski
in grafi¢ni opus, medtem ko se je bil pri dekora-
terskih nalogah vselej pripravljen prilagoditi bo-
disi znacaju bodisi funkciji prostora ali predmeta,
ki ga je obdeloval. Njegov razmeroma obseZni
freskantski opus v vrsti primorskih cerkva, ki jih
je v vojnem ¢asu leto za letom hodil slikat, je 1z-
jemno kvaliteten dokaz te njegove prilagoditve
ne sposcbnosti. Iz leta 1937 nam o tem pricajo
nekatere majolike in kroZniki, ki so se ohranili pri
Cernigojevern nekdanjem udencu s Tehniske

srednje 3ole in pnjatelju arhitektu JoZetu Me-
sarju. lzdelalo jih je podjetje Dekor v Zgornji Si&-
ki. Motivi so skoraj klasiéni: llirija vstan, lov na
jelena, kokosi. Stopnjo formalne redukcije, ki jo
narekuje keramicna posoda, je Cernigoj in
stinktivno dolodil in izvedel s popolnim u-
spehom. Ceprav so to majhni izdelki, se v njih
spajata leorija Bauhausa in praksa, ki s o
je pridobil z velikimi dekoracijami. Prav v teh le
tih se izoblikuje v njegovi umetnosti proZna vez
med realisticno zasnovano podobo in dekora-
tivno aplikacijo in ta vez bo v poznejsih letih tudi
na "vigji"" umetnisko razvojm ravni produktivna.
Cernigoj je denimo v petdesetih letih zlahka do-
segel abstrakcijo, hkrati s tem pa spet kazal bolj
“konzervativen'', na naravno predlogo vezan
|Zraz.

Cernigoj se je proti koncu leta 1937 vrnil v Trst
in tam prebil nekaj ¢asa. Leta 1938 je bil gost pri
Mayerjevih na gradu LoZe, jeseni je bil v Bohi-
nju. Povsod je nsal. V zadetku februarja 1939se je
znova pojavil v Ljubljant s prijateljem slikarjgm
Ugorn Carajem in 18. februarja sta odprla v
Jakopicevem paviljonu skupno razstavo, Raz-
stava ni prinesla bistvenih novaosti, dozivela pa je
podobno, ée ne Se vedjo pozornost kritike. Spet
so kritiki ponavljali, da je v Cernigoju Se éutiti
nekdanjega konstruktivista. Karla Dobido pa se
zdaj niso mogli ogreti nekateri "hladni forma-
lizmi* (99). Se najbolj se je f.‘ernrgmu pribhizal v
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Jutru Franéek Kos (100). Bil je pnijetno prese-
necen nad tid§ino po viharju konstruktivizma. V
Cernigojevem delu je videl dva nadina, ki se

prepletata: "'... novoimpresionistiéni in notranje
umirjeni, vsklajeni, teznja kot pn sorodni kolori-
stiéni struji pri nas'”. Kompozicije in nacrti za 1z-
delavo v drugih tehnikah pa so bile po njegovem
zunaj obeh nacinov.

Svoja dela sta TrZadana potern razstavila Se v
Zagrebu in v Mariboru. Vendar je Cernigoj istega
leta pokazal Se drugacen obraz, ko je napravil
vrstb jedkanic, risb moskih in Zenskih akiov ter
risb, ki so nastale na pocditnicah v LosSinju. Med
temi deli posebno izstopajo losiniska omizja in
notranjs¢ine, Pa tudi jedkanice so vredne vse
pozornosti. Zdi se, da je v njih precej radikalizi-
ral svoja dotedanja gledanja na novi realizem, o
katerem je pozneje pisal. Figure dveh moskih pri
mizi, figure kopalcev, sin Teodor 2ivijo vsak zase
syoje posebno, izolirano Zivljenje v odmaknje-
nem, linéno obarvanem svetu. V teh delih se je
ge najbolj priblizal magiénemu realizmu, toda

1. “Teo na otroskam sededu”’, jedikani-
ca, okrog 1939

2. "Moza pri min”, pdkamca, okrog
1939

3. Darovanje v templju, freska v presbi-
teriju fupne cerkve v KneZaku, 1943

4. Del poslikave presbiterija Zupne cer-
kve v Dreinici, freska, 1942, (sodeloval
Zoran MuSic)

meje ni prestopil.

Cernigojev umetnostni razvoj, ki se je v tistih le-
tih gibal v zanj razmeroma ozkih okvirih novega
realizma, je pozneje natanéneje opredelil Fran
Sijanec (101): Slikarski in grafiéni znaéa) u-
metnikove osebnosti “'ni viden toliko v zunanjih
sestavinah vsakokratne ‘nove’ programske preu-
smeritve, kolikor bolj v posebnostih zdruZevanja
starejsih in novejsih oblikovnih izkusen|, v nadi-
nu, kako prilagaja Ze v prejsnjih etapah doseze-
ne reditve kot uporabne elemente tudi novim
oblikovnim nalogam. Tako nastane npr. Svojevrst
na mesanica poznoimpresionistiéne slikovito-
sti lali pa ustreznega svetlobnega pojmovan)al
in islocasno postkubisticnega geometnziran)a
likov kot posledica spajanja nacelno nezdruilji-
vih slikarskih sistemov. Toda v Cernigojevem
primeru je bila na svoj nacin praktiéno doseglji-
va... Cernigojeva konstruktivisti¢na preteklost je
zapustila vidno sled Se tudi v kasnejSih fazah rit-
miéno prostorskega oblikovanja, najman) mor-
da v zadnjh predvojnih letih (dela z razstave



Svata Barbara, freska v ladj tupne cer-
kve v KneZaku, 1843

1937 in 1939)"".

Zadnja leta pred vojno se je Cernigoj spet zacel
vidneje uveljavijati v umetnostnem svetu, zlasti v
Trstu, pa tudi v Ljubljani in drugod. |z kratkega
élanka, ki je izgel v Jutru tik pred otvoritvijo raz-
stave v Ljubljani leta 1839 (102}, je mogoce zve-
deti, da je v prejsnjih letih razstavljal na milan-
skem trienalu, na beneskem bienalu in na med-
sindikalni razstavi v Neaplju. Iz notice o njegovi
razstavi v Jakopic¢evem paviljonu leta 1937, ki
jo je objavila revila Umetnost (103}, najdemo
podatek, da je prejel visoko italijansko odliko-
vanje. lz Ze omenjenega dokumenta iz zaupnega
Cernigojevega dosjeja pa izvira podatek, da je
bil na sindikalni razstavi v Trstu leta 1933 raz-
stavljen osnutek spomenika mornarju {(Monu-
mento al marinaio). lzdelali so ga "arhitekti™:
Zorko Lah, Franjo Kosovel in Avgust Cernigoj,
skulpturni del pa kipar Marcello Mascherini. Za-
nimivo bi bilo vedeti, kdaj in kaj je Cernigoj raz-
stavljal na bienalu in trienalu ter v Neaplju. Tega
se doslej e ni posredilo razkriti in tudi v Cerni-
gojevem spominu so ti dogodki Ze zbledeli.

Tik pred zadetkom vojne se je z druZino preselil
v razmeroma veliko stanovanje tik pod streho
stavbe v Ulici Torrebianca 19, kjer prebiva z Ze-
no fe danes. V najbolj svetlern delu stanovanja z
dvignjenim steklenim nadstreikom si je uredil a-
telje. Ko so bili prostori $e prazni, se je z druino
fotografiral pod velikim oknom. Po skora) pet-
najstletnem bivanju v ni¢ kaj uglednem stano-
vanju v Ulici Fornace je pomenila selitev v sre-
disée mesta blizu nabreZja velik napredek. Mno-
go pozneje je Cernigoj, prevzet od velikega pri-
Znanja, ko je prejemal za svoje Zivljenjsko delo
Presernovo nagrado, povedal: (104) “Rekel bi,
da sem bil v Trstu precej let ob strani. Temu je

bilo krive predvsem moje slovensko poreklo. Ve-
liko tefav sem imel, toda ponosen sem, da sem
Slovenec,in da kot Slovenec vztrajam Se naprej.
Slovenski &lovek v Trstu mora pokazati to, kar
lahko pokaZe revolucionar”’.

Toda veselje nad novim stanovanjem in pri-
dobljenim svetlim ateljejem ni trajalo dolgo.
Zacela se je vojna in razmere so postale za u-
metnost in umetnike Se trie kot prej. V Trstu mi
bilo dela zanj, Se man) je lahko upal, da bo kaj
vetjega prodal.

S posredovanjemn arhitekta Maksa Strenarja, Tr-
Zacna po rodu, se mu je ponudila priloZnost, da
poslika najpre; veliko novo romarsko cerkev v
Dreznici, pozneje pa 3e tiri druge cerkve v Slo-
veniji in eno v Istri. V zacetku julija leta 1942 se
je odpravil v Dreinico, da bi tam skupaj s
slikarjemm  Zoranom Musiéem napravil vrsto
fresk (108). S seboj je imel milajega sina Tea,
starej5i Cezar pa je ostal pri materi v Trstu. Delo
ie bilo precej zahtevno, saj je cerkev velika. Cer-
nigoj je imel z velikimi povriinami in s freskami
Ze precej izkusenj, medtem ko se je Musié prvic
spopadal s tak$no nalogo. Povrh vsega sta imela
glede koncepta poslikave mnenja prece] vsakse-
bi, tako da se nista in nista mogla ujeti. Velika
freska Srca Jezusovega, obdanega z glorijo an-
gelov in s kmeti na zemlji, kaZe, kako sta se se
oba borila s steno in med seboj, potem pa se
zdi, da je Musi¢ odnehal in prepustil glavino
Cernigoju,to je poslikavo slavoloéne stene (Bog
Oce med angeli in preroki v medaljonih),
kriznega oboka v presbiteriju (PomnoZitev kruha
in rib, Lazarjevo obujenje, lzganjanje iz templja,
Pomiritev viharja na morju), Stiri evangeliste v o-
srednjem kriznem oboku ladje, svetnike v stran-
skih ladjah, angele z glasbili na oboku pevskega



kora ter poslikavo neinega dekorativnega
okrasja na drugih obokih in oprogah v ladji. Srce
Jezusovo je zasnovano Se dokaj konvencionalno
po zgledih iz 19. stol., mediem ko je skupina
kmetov skoraj naturalisticno podana le z nekaj
formalnimi opuséaji. Vse druge freske so zasno
vane nolranje enolno, ikonografsko neopo-
reéno. Opirajo se oditno na zgodovinske, véasih
nepeosredno na srednjeveske vzore, in vendar i-
majo nadih sodobnosti. V njih se zrcal Cerni-

Avtoportret, gravura v lesu, 1937

Potret arhitekia fva Spinéica, litografi
/@, 1937, str. 136

“Notraniéding” risba s krado, okrog
1938, str. 137

“Park”, risha s svindérikom, okrog
1939, sir. 137

“Moski akt”, risba s kredo, 1935, sir.
138

“Studije kapalcev', risha 5 kredo, sir
139

gojev pokonstruktivistiéni razvoj in e zlasti po
leza iz zadnjih predvojnih let. Freske uginkujejo
vEasih precej ekspresivno, a brez tiste kréevito-
sti, ki zaznamuje nekatera cerkvena freskantska
dela Toneta Kralja ali JoZeta Gorjupa. Prej na-
sprotno; velika vrednost poslikave te cerkve In
drugih je v sproscenosti zasnove in obdelave.
Ne glede na to, da je Cernigoj spodtoval prostor-
sko zasnovo cerkva, ki jih je slikal, ima s tem
freskantskim opusom, zaradi izrazite kvalitele,



Cernigoj kot shika, okrog 18937, (lotogra
firal Marno Lavrandic)

Portrer shikana Avgusta Bucika, offe,

okrog 1538, sir. 140

‘Portrer moia®, ole, okrog T938, sir
141

Tihohne ", ohe, 1935, str. 142

Keramitno posodie. 1937 hrdelalo po
delje Dekor iz Sertvicla nad Liublianc),

sfr. 143

Kristus pade pod kridem, ofe, T845
(ERasTad .i.r.'.ir.'n.'_gr.l pPOiE ZUpne cerkve v
Knerakul, str. 144

Foslikava presbitaripa Zupne cerkve v

KneZaku, freska, 1943,

sir. 145

“Trijg kopalct”, jedkarnica, okrog 15935,

sir. 146

nedvomno zelo viden delei v celotnem slikar-
stvu med vojnama in po vojni pri nas.

Naslednje leto je slikal v cerkvi sv. Ane v Graho
vern ob Baéi. Poslikal je strop prezbitenja s Kri
stusom na prestolu v sredi in okrog njega prizo-
re iz stare zaveze. Stene prezbiterija krasijo stiri
freske iz Marijinega Zivljenja, oziroma Zivienja
sv, Ane. Na stropu v ladji sta v baroénih okvirph
naslikana prizora Krsta v Jordanu in Pustite ma
le k meni. Na stenah v ladji so med simboli an-
gelov naslikani tudi simboli stirih evangelistov
Tu se je Cernigoj bolj strogo drial starejsih iko
nografskih predlog, razen pri simbolih. Ocitno se
je poglobil v srednjeveski nacin slikanja, toda
ohranjal je svojsko potezo N preprostost po
dajanja. Glede na to, da je cerkev baroéna, je u
porabljal prece) zlate barve (105), kar pa se ni
posebno obneslo, tako da so danes lfreske e
precej poskodovane

Se istega leta se je odpravil v Knezak, kjer je ar-
hitekt Strenar pravkar razsirl in preuredil cerkev
in prostor pred njo. Cernigojevo delo je bilo po

slikati prezbiterij ter obe stranski apsidi in
slavoloéne stene, slope v ladji 5 4 slovenskimi
bozZimi potmi, svetnike in svetnice v medaljonih
v ladji, celoten lesen strop in 14 posta) krizevega
pota (ta je nastal leta 1945). To je bilo najobseé-
nejse Cerrur:’][:qt‘!'-.-'tl freskantsko, oziroma slikar-
sko delo. Zvestoba ikonografskim wvzorcem je
zda) Ze popustila, a saj je tudi kneZaski Zupnik
7elel imeti naslikane posebne, poudarjeno slo
vanske téme in svetnike. V nadrobnostih, v
drobnih detajlih na podobah in zlasti v ornamen-
talnem okrasju pa je cutiti celega Cernigoja,
kakrsen se je razodeval v tihofitjih tega Gasa. O-
membe vreden je poslikani strop, saj je uporabil
Gisti geometrijski vzorec, posodoblieno inacico
okrasja starih gotskih lesenih stropov

Leta 1944 e slikal v kosanski cerkvi in sicar v
prezbiteriju. Kristusa Kralja na stropu spremijajo
podobe iz njegovega Zivlijenja: Oznanjenje, Jag-
nje bozje, Krizanje, Vstajenje, Dobri pastir. Nade
sni j@ velika podoba roZenvenske Matere bozje,
nekoliko predelan motiv Marije zavetnice s
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pladéem-oéitno znamenje stisk tistega casa.
Mjegovo freskantsko delo v Sloveniji se konca
leta 1945 s freskami v cerkvi v Bacu. Poleg slik
svetnikov v prezbiteriju in nekaj svetopisemskih
prizorov v ladji je zanimiv krizev pot (tudi freskel
in pa lastna podoba na hrbtni strani oltarja s
podpisom in letnico 1945. Paleta se mu je o-
svetlila in v ozadju Poslednje sodbe, naslikane
na slavoloéni steni, se pojavita bliznja kneZaska
cerkev in kapela sv. Janeza. Po eni strani se je
priblizal starokrdanski monumentalnosti, po
drugi je postal kar ilustrativno nazoren. Lahkot-
ho, skoraj igrivo podajanje naboinih tem, ki se
kaze tudi v obeh krizevih potih, backem in
kneZaskem, zgovorno pripoveduje o premenah
casa.

To obseino freskantsko delo spremljajo vse
téme, ki jih je Cernigoj gojil 2e pred vojno:
portret, tihoZitje, notranjscina in predvsem kraji-
na. V letih vojne je spremenil potezo. Na to pa
ni toliko vplivalo le spremenjeno okolje DreZnice,
Grahovega in pivskega Krasa, marvet prej vzdus-
je vojne, ki se mu ni bilo mogoce ogniti niti

na visokih odrih pod cerkvenim stropom. Stilizi-
rano podobo mlade Istranke, ki slogovno ustre-
za grafikam aktov s konca tridesetih let, za-
menjajo oljni portreti npr. Podoba Japonca, Po-
doba gospe, slika sina Tea na lesenem konjicku
(ok. 1942). V nasprotju s freskami, ki so bile na-
menjene javnosti in so bile nalas¢ tako zasnova-
ne, da so dvigale ljudstvu duha, e bil Cernigoj v
teh portretih mracen. Uporabljal je temne tone:
modrine, temno rjave, okrasto rjave in sive tone.
Portretiranci so zatopljeni v svoje misli in celo
mali Teo na konjicu z leseno pusko na rami se
pri igri ne smeje. Teman kolorit je Cernigoj ob-
drzal v tihozitjih in notranjSéinah Se vse do srede
petdesetih let, pa¢ z nekaterimi iziemami. Kraji-
ne pa so se naenkrat osvetlile in se v formi e
bolj sprostile kot v shkah pred vojno.

Vojna pa Cernigoja ni odvrnila od tega, da svojih
novosti ne bi razstavljal. Za to je vselej izrabil vsa-
ko priloZnost. Razstavljal je praviloma manjse
Stevilo del, ki pa so navadno posegala na vsa te-
matska in tehniéna podrodja, s katerimi se je tre-
nutno ukvarjal. Tako j@ imel januarja 1943 v Tr-
stu razstavo, o kateri je poleg italijanskih &a-
snikov pringsia notico tudi revig Umetnost
(106). Od preobrata leta 1937, ko je kritika pri-
znala Cernigoju kvalitetnost znotraj klasiénih teh-
nik, je njegovo delo spremljala ves éas z veliko
naklonjenostjo. Umetnost je pisala, kako Cerni-
goj '‘suvereno obvlada vso slikarsko tehniko in
da je zasluZeno priznanje, ki ga ufiva njegov u-
metniski sloves™.

Ko je Cernigoj razstavil v galeriji Trst v Ulici XX.
septembra svoje medvojne krajine, tihoZitja in
portrete ter fotografije freskantskih del — bilo je

novembra leta 1945 — je temu dogodku posvetil
posebno pozornost France Gorse (107). Menil je,
da je Cernigoj dozorel v dobrega krajinarja —
kolorista z izostrenim okusom... "'Po svojem kon-
ceptu in izvedbi v Sirokih ploskvah ter njegova
znacilna tri do $tiri barvna lestvica mu dajejo
znataj sodobnega slikarja Zahodne Evrope". lz-
hodis¢e njegove presoje je bilo v bistvu njegovo
lastno ustvarjanje v ¢asu med vojnama, obdano
s slikarstvom Miha Malesa in Gojmirja Antona
Kosa, ki je temeljilo na teoretiénih osnovah nove
stvarnosti. Po tej shemi je bil Cernigoj s svojim
konstruktivizmom le predstavnik evropske mo-
de, ki pa se je kmalu prezivela. Cernigoj s
paleto in Copicem v roki je po njem Sele pravi u-
metnik ‘‘na toriséu prave slikarske problema-
tike". - Cernigojevi sodobniki, umetniki, kritiki in
drugi sopotniki bodo zvedine vse do danes osta-
li pri podobnem mnenju.

Osebna razstava v Trstu novembra 1945 je torgj
pomenila Cernigojev  umetniski obradun z med-
vojnim ustvarjanjem in sklepa to obdobje. Avgu-
sta meseca istega leta se je udeleZil velike raz-
stave slovenskih primorskih umetnikov, ki je bila
prirejena v Trstu in v Gorici, v krajih, za katere
se je tako] po koncani vojni vnel diplomatski boj
med zavezniki in Jugoslavijo, komu bodo pri-
padli. Tudi umetniki so se Zivahno udelezili tega
merjenja modi, razstava sama pa |e jasne spre-
govorila © samobitni umetnosti primorskih ljudi,
kar naj bi prepricalo zaveznike in svetovno jav-
nost o Zivi, ustvarjalni prisotnosti Slovencev na
tem podro¢ju. S tem nastopom za slovenstvo,
slovensko Gorico in Trst se zadenja Cernigojeva
umetniska pot po vojni.



1945 - 1978

V' katalogu k razstavi primorskih umetnikoy v
Gorici in Trstu je med drugimi zapisal Bogomir
Magajna tudi te besede (108): “Prisel je, ne-
davno e od tega, strasni éas fasizma, v katerem
je skoraj onemela prava umetnost v tej deZeli,
kakor je onemela prava umetnost v pokrajinah
onkraj Soce. Kdorkoli ni hotel sluziti propagan-
dnemu ki¢u, se je moral umakniti na podstresja
in snovati skriva] ali pa pobegniti ¢ez megije.
Kakor je odromala v jede ali inozemstvo dolga
vrsta italijanskih umetnikov, tako so romali v
jece in ¢ez mejo tudi slovenski. Vsem tem je bil
odvzet najdraZji model, njihova zemlja sama. Za-
to ne boste videli na teh slikah dosti obrazov te
zemlje same, a videli boste marsikaj, kar ni nic
manj silno. Videli boste, da iskanja za resnico in
lepoto v pravem umetniku ni mogoce uniéiti..."”
Te besede se nanasajo na vrsto usod slovenskih

primorskih umetnikov, ne ravno na Cernigojevo.
Cernigoj je nasel pravzaprav drugo pot, ki ni bila
ni¢ manj teZavna, saj je potekala prav ob robu
prepada: Se vedno je slikal, slikal tudi primorsko
krajino, razstavijal tako v Trstu kot v Ljubljani,
ne da bi moral 1o placati z lojalnostjo, ki je z dru-
go besedo pomenila élanstvo v fasistiéni stranki.
In zato ob vseh teh izborjenih "ugodnostih' ni
mogel dobiti niti uéiteljskega mesta na kaki tr-
Zaski Soli. Pa¢ pa govori Magajnov uvod o
necem drugem, o veselju, sproséenosti in u-
panju primorskih ludi, ki so docakali osvo-
bojenje, nekateri tudi zdruZitey z matiénim naro-
dom. V Trstu pa so ostali slovenski ljudje po
odhodu jugoslovanskih partizanov Se naprej v
skrajni negotovosti. VzdolZz meje je nastalo pre-
ce] napeto vzdusje, zato je bil vsak nastop trza-
skih slikarjev v Ljubljani in vsak posamezni na-
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stop Slovencev v Trstu hkrati umetnigko in poli-
ticno dejanje. Tega so se vsi dobro zavedali in
zato ni bilo razstave Slovencev ne v Trstu ne v
Ljubljani, o kateri ne bi bilo obseZnih zapisov iz-
pod peres najboljdih piscev, ne le novinarjev in
kritikov. Poseben odmev so imele razstave Cer-
nigoja in TrZa€anov v Ljubljani, denimo v €asu
od leta 1945 do srede petdesetih let, saj so poleg
drugega prinasale v razmeroma zaprti slovenskj
svel, ki se je pocasi izvijal iz spon socialistiénega
realizma, sveZino in dinamiko mesta od marju.

Za Cernigoja so se zaceli po osvoboditvi novi éa-
si, Zdaj ni bilo vet ovir, da ne bi mogel pouceva-

. MTihoZitie™, olje, 1949

1
2. "Krajina iz triaske okolice', olje,
1949

Piran, perorisha, 1948 str, 147

“Kragina iz traike okolice”, olje, 1948,
Etr. 147

“Krafina fz trkafke okolice”, offe, 1949,
str, 148

ti na katern od slovenskih Sol, ki so po dolgem
casu spel zadele delovati. Leta 1946 je postal
ucitel] risanja na niZji slovenski gimnazijl, poz-
neje na visji gimnaziji in slovenskem drZzavnem
uciteljiséu, kjer je ostal vse do upokojitve leta
1970. Tudi ni bil veé prisilien vzeti v delo te ali 0-
ne poslikave, marveé se je lahko v veéji meri po-
svelil tistemu, kar ga je zanimalo kot umetnika -
raziskovalca. Veliko in trdo je delal na grafiki;
slikal je notranjicine, figuralne kompozicije,
tihoiitja in podobno. Rad pa se je odzval povabi-
lom za krajSe ali daljSe bivanje pri prijateljin, za
razlicne slikarske kolonije in gostovanja, kjer je



Savudriske soline, perorisba, 1949

mimo doloéenega slikarskega programa, ki ga |e
obdeloval, vselej slikal tudi po naravi: krajino in
figure.

Prva povojna lela zaznamuje v nNjegovem opusu
predvsem podoba morja, slovenske in isirske
obale ter triaske okolice. Podob velemestnega
Trsta skoraj ni. Oline slike iz leta 1946, kot sta
denimo TihoZitje (RozZe) ali pa Macka, kaZejo
znacilnost slikanja poznega predvojnega in voj-
nega casa. To so gosti barvni namazi, raz-
meroma temna paleta in dokaj trdna zgradba sli-
ke. Ze v sliki Miramarsko obreZje iz istega leta pa
se barvna lestvica opazno osvetli, slikovna
zgradba pa bistveno zrahlja. Podobno je slikal Ze
v tridesetih letih. V naslednjih dveh letih je naglo
opuscal nacin slikanja z drobnimi potezami ¢opi-
ta. Z nekaj krepkimi potezami je zajel bistvo kra-
jinskega motiva in ga potem postopno barvno
izpopolnjeval in dodeloval v nekaksni poimpre-
sionisti¢ni slikarski rnaniri (Repentabor, 1947, Kra-
dki kamnolom, 1947). Trzadki pomol s &olni in
barkami iz leta 1948 je Se za stopnjo bolj spros-
éen, bolj “impresionistiéno’’ razblinjen, Se bolj
svetel, naslikan z izredno dinamiko ob hkratnem
popolnem obvladanju tehnike in motiva. Taki sta
Se sliki Industrijska luka in trZaski Ribji trg iz iste-
ga leta. V slikah kot Sv. KriZ-porti¢, 1948, Obala,
1948, Mali Repen, 1948, je barvno paleto Ze tako
osvetlil in potezo tako “'zredéil’’, da se zde moti-
vi kot vdihnjeni na platno, inda platnena struktu-
ra opazno proseva skozi podobo. Zdi se, kot da
bo Ze naslednji hip opustil krajinarstvo in se po-
dal v abstraktno podobo krajine brez stika z na-
ravno predlogo, a tega ni napravil. Nepricakova-
no se mu je paleta spet stemnila, obrisi motivov
s0 spet bolj oprijemljivi, celo veé, zdaj so z bar-
vami kar pretirano poudarjeni. Cernigoj je v krat-

kem besedilu v katalogu k svoji prvi razstavi v
galeriji Scorpione novernbra 1949 to svojo ust-
varjalno fazo pojasnil z besedami (109): " Dana mi
je prilika, da potom te razstave nudim obcinstvu
v ogled vrsto slik in del, v katerih sem obdeloval
rnotive istrske obale, ki me je ocarala z lepoto
Jadranskega morja, spojenega s krasko pokra-
jino. Tam, kjer se ta kamnita, veckrat gola po-
krajina omili z gosto modrino morskega povrs-
ja. sem skusSal ta slikoviti uéinek poudarjati
potorn moénih barvrih kontrastov, ki bi se zdeli
marsikomu pretirani, v resnici pa so opravicljivi,
v kolikor ni bil moj namen kreniti na pot aka-
demske dokumentacije. V risbah in akvarelih je
moj nadin podajanja zasledoval isti smoter, toda
tu sem barvo predpostavljal predmetu, dasi-
ravno sem obenem poudarjal arhitektonski ele-
ment v kompoziciji. Upam, da sem pocitniske
izlete izpopolnil s tem, da nudim obiskovalcu
razstave uiitek ob opazovanju naravnih lepotl
nase zemlje'. To besedilo dokazuje, da je Cer-
nigoj ostal stari Cernigoj, ki umetnost pojmu-
je kot povsem avtonomno podrocje, v tem
trenutku sicer v stiku z naravno predlogo, ki
pa ni nujna. “'Pot akademske dokumentacije” |e
zanj loénica. Te meje ne prestopi nikoli. Zanj so
mnogo bolj pomembni, Se ved, odlodilni izkljuc-
no likovni motivi, ki jih lahko v sliki resuje. Zato
tudh m mogoée mimo njegovih peronsb in akva-
relov s slovenske obale iz tega ¢asa, v katerih je
“poudarjal arhitektonski element v kompoziciji*
in s tem dosegal zelo prepricljivo krajinsko podo-
bo. Ti listi z motivi piranskega pristanisca s stolni-
co v ozadju, motivi solin, PortoroZa, Seée, Sv.
Bernardina so glede racionalne izrabe likovnih
sredstev in po tem, koliko je znal z njimi povedati,
nedvomno v samem vrhu tedanje slovenske u-
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2. "Notranjigina"’, lesorez. 1949, {po i
shinz leta 1938)



Sedets fena, gravura v lesu, 1949

Tihodipe, ofe, 1950 sir. 149

‘Risba’, perorsbha, 1949 str. 149

metnostne tvornosti, Boris Pahor je o te| razsta
vi napisal besedilo (110}, ki Ze v naslovu, vzetem
iz neke Grudnove pesmi, veliko pove o znacaju
te razstave: ''Zlato sonce po vsem morju’’ —
predvsem tistega dela, ki je Pahorju najbolj u
gajal — svetlim, sonénim krajinam slovenskega
Primarja (“slovenske barve o slovenski zemlji™).
Ceprav je spregledal Cernigojevo iskatelisko na-
ravo, ki je pritajenc, a opazno prihajala na dan
prav s to razstavo loljne podobe je zaradi kri
gecih kontrastov Pahor odklanjal), je povedal
0 ij!rr‘m_'__]o;ew umetnosti v primeri s Spacalovo
nekaj bistvenega: Spacal je navznoter obrnjena
slikarska narava, mediem ko je ‘'Cernigoj izraz
trZzaske velemestne dinamike, vsestranske gibc
nosti, neprestanega nemira’. Menil je Se, da te
Cernigojeve slike nocejo biti avantgardna u-

metnost in da tehnicno znane previadue nad
dusevnim razpoloZenjem. lzrazil j|g mnenje, ki se
e v slovenskem umetniskem okolju, v katerem
e moéno navzoda liriénost, literarnost, ekspresi-
ja, ponowvno pojavilo, éetud tega ob krajnah ne
bi pricakovali.

Ob tej razstavi se odpira Se eno vprasanje, ki
ga, kot je videti, nihée izmed kritikav ni nacel
Velika vecina del se bistveno oddaljuje od tem,
ki jih obdelujejo v tem &asu umetniki v Sloveniji
Namesto delovnih zmag, slik tovarn, gradenj,
podob, nastalih po spominu iz minule vojne,
slika Cernigo] motive z obale. Samo ena Cerni
gojeva slika nosi znamenja revolucionarno-gradi-
teliskega Casa. To jg mnogofiguralna kompoazi-
cija Delovne ljudstvo (1248). Toda namesto ja-
sno izrisanih kontur kamnarjev, pristaniskih de
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laveev in branjevk, ki na glavah nosijo Zivila v
Trst, in ki se gnetejo v ospredju podobe, je Cerni-
goj te figure skora] shematiziral, opredelil z
nekaj bistvenimi in h geometrizmu se nagibajoci-
mi potezami. Vladimir Bartol (111) je videl v tem
celo “rahel konstruktivistiéni prizvok’’. Slika je
bila potemtakem samo po temi sorodna s priza-
devanji umetnikov v Sloveniji, medtem ko je v
priiemu Ze naznanjala Cernigojevo pokubisti¢no
usmeritev kmalu po zacdetku petdesetih let.

Tematika dela in graditve je bila v Trstu manj
poudarjena, zakaj Trst je bil le s slovenskim
Zivliiem, ki se je skora; v celoti pridruzil na

“Kompozicya”, jedkamica, 1960

rodno osvobodilni borbi in revoluciji, na strani
povojne socialisti€ne graditve, medtem ko |e ce-
lotno trZasko ozradje ohranjalo $e vse stare u-
sedline italijanskega nacionalizma in pa tradicio-
nalno navezanost na Zahod. Trzaski umetniki so
le obéasno s taksnimi podobami, kot je Delovno
ljudstvo, izrazali solidarnost s Slovenci onkraj
meje, medtem ko dolodil glede formalne obdela-
ve, ki so jih slovenski umetniki morali uposteva-
ti, niso nikoli spoStovali. TrZzasko okolje jim |e
postavljalo drugaéne naloge. Morali so veliko
nastopati na razstavah, sodelovati na razliénih
manifestacijah. Preprosti clovek "wvidi v kultur-



Balet, gravura, 1954

Figura #ene, jedkanica, 1958, str. 150

Baroc roofs, gravure v fesu, 1954, sir.
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nem uveljavljanju svojih soborcev iz razumniskih
vrst mocno oporo za splosni dvig nasega zivlje
nja na Trzaskem'', je pisal neznan &lankar v De-
mokraciji (112}, “*A. Cernigoj daje to nujno opo-
ro nasemu cloveku!™ V takSnem vzdusju, ko |e
bilo treba nadomestiti (dostikrat v naglici) za
mujeno v €asu fasizma in vojne, je nastala mapa
drobnih lesorezov 27 slovenskih pesnikov in pi-
sateljev. Ko sva jih s Cermgo;em pregledovala v
njegovem ateljeju, se je zamislil-in rekel: "Ne
vem, &e sem naredil prav s 1o mapo?’"Razlog za
to pripombo so bili nekateri lesorezi, ki jih j@ na-
redil po starejsih predlogah in ki niso mogh skriti
prevet znanih obraznih shem. Neizenacenost v
doseikih je opazila Ze socasna kritika (113), ki ji
tudi ni slo v ra¢un, da Cernigoj ni dosegel por-
tretne podobnosti z nekaterimi se Zivecimi u
stvarjalci. Danasnj pogled na te portrete razode
ne eno izmed potez Cernigojeve narave: 1éma se
mu je zdela ¢asu primerna in potrebna, ni pa se
mogel odreci hkovmim mikom in kerakom v ne
Znano, I'-_',f.'[lré'l".-' na racumn poriretne nenatancnosti
Tam, kjer se e najbol) osvobodil predlog in se
prepustil svobodnemu ustvarjalnemu toku, je bil
najboijs

Skoraj celotno umetnisko dejavnost, ne samo li
kovno, so v tistem ¢asu modno obarvali politiéni
dogodki, predvsem jugoslovansko-zavezniski,
gziroma jugoslovansko-italijanskl spon za Tral

Mastanek Slovenskega
¢a, revije Razgledi in slikarske skupine slovenskih
trZaskih slikarjev, ki so jo sestavijali Milko Bambig,
Joze Cesar, Avgust Cernigoj, Bogdan Grom

narodnega gledalis

Robert Hlavaty, Avrelij Lukezi¢, Rudolf Saksida
in Lojze Spacal, je treba videti predvsem v okvi
rin boja za pravicne meje, ceprav so se porajali
tudi iz lastne ustvarjalne moci in razvone logike

Zgodilo se jg pravzaprav neka) nenavadnega: za
radi izpostavljgnega poloZaja Trsta je skupina
slovenskih slikarjev, e posebno zaradi prisotno-
sti Cernigoja in Spacala v njej, postala izjemno
pomembna. Vsebovala je toliko kvalitet, da e
Franceé Stelé z navdusenjem zapisal (114); "'Da-
nes upraviceno govorimo o Trstu kot drugem
najvaZznejSem sredis¢u slovenskega slikarstva in
to nas navdaja s ponosom”™. Poleti leta 1950 so
se 1 slikarji predstavili v Ljubljani v Moderni ga-
lerip, kar j@ imelo v tedanjih okoliséinah velik od
mev. Stelé @ cez tri leta, ko so ponovngo raz
stavljali v Moderni galeriji, strnil svoja spoznanja
o vlogi TrZatanov v povojnem obdobju (115)
""Za slovensko skupnost pa je imela tréaska sku
pina po osvoboditvi prav poseben pomen, ker
nam je ona prva odpirala zopet pogled v Sirsi u
metniski svel. Danes jo upraviceno smalramo za
del svojega kulturnega telesa in &e bi se razvijala
z istim zagonom, ki ji je bil doslej lasten, bi po
stala drugi osnovni pol umetniskega slovenstva
Ob vidikih ozko celinske Ljubljane je Primorje od
nekdaj prinasalo v nase narodno Zivijenje Sirsa
obzorja, ono se je od nasega preporoda sem u-
veljavljalo pogostoma v prvih vrstah nasega na-
rodnega in posebe| tudi kulturnega Zivijenja".

V ¢asu, ko je bila v Ljubljani odprta razstava Tr-

Zacanov, je pisal Cernigoj pismo prijatelju Pilonu
v Pariz {116). “Kar se tice mene tu v Trstu, sem
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Zenski akt, risba, 1956
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vedno isti borbeni idealist (zastarel pojem);
slikam, udim na 3oli in Zivotarim naprej’’, mu je v
kratkem potoZil ter mu orisal umetniSke razmere
v Trstu, ko je bilo cutiti vse ve€jo polanzacijo
med slovenskimi in italijanskimi umetriki. Vabil
e Pilona v Trst, da bi tudi on s slovenskimi u

metniki tvoril 'most’’, se pravi, da bi se pridruZil
slovenskim slikarjem. Ob koncu ga je prosil, na|
mu poslie iz Pariza vosek za pripravljanje gra-
ficne plosde, tiskarsko barvo in valjcek za pre

nasanje voska na grafiéno ploséo. Te pripo-
mocke je potreboval zalo, kot je sam pojasnil Pi

lonu, ker se je v tem Casu zacel prece) ukvarjati 2
jedkanico, suho iglo in sploh z grahko. V resnici
je e naslednje leto izdal s sodelovanjem koprske
zalozbe mapo 44 lesorezov v 200 osteviléenih iz-
vodih, oditno pa je, da s0 ga mamile tudi druge
tehnike, do katerih jg@ ponovno prisel po logiéni
poti od gravure v lesu.

Ni znano, ali mu je Pilon poslal narogeno, vseka-
kor je Cernigoj vprasanje grafiénih pripopmockov
zadovoljivo redil, saj je na svoji drugi razstavi v
galeriji Scorpione novembra leta 1951 pokazal,
poleg starejdih, tudi éisto nove jedkanice in suhe
igle. Cernigoj je ves ¢as gojil grafi¢ne tehnike. V
tasu ekspresionizma v zgodnjih dvajsetih letih se
@ ukvarjal z lesorezom. Njegov konstruktivizem
spremljajo linorezi, povratek k novemu realizmu z
nadihom magiénega realizma zaznamujejo leso-
rezi, oziroma drobne gravure v lesu. Heroiénemu,
narodnospodbudnemu delu v drugi polowvici sti

ridesetih let dajejo obeleZje lesorezni slovenski
pesniki in pisatelji in Ze éez dve leti izda novo ma-
po z vinjetami, portreti, kompozicijami vedutami
in dvema (!} avtoportretoma. Zanimajo ga cirku-
gki motivi, motivi z morija, pa eksotika in fantasti-

Zenski akt, risba, 1955, str. 151

ka. Raznolikost tém in obdelav kaZejo Cernigoja
na razpotju. Ze pred éasom e pokazal vecje zani-
manje za stilizacijo, ki jo je zdaj v nekaterih leso-
rezih Se stopnjeval. Francé Stelé (117) j& sodil,
da gre pri tem za Cernigojevo svojsko dvojno u
metnisko naravo, ki lahko hkrati zagovarja vec
prijemov. “Posebno razstava v galeriji Scorpio-
ne v Trstu leta 1951", je pisal Stelé, “nam ga je
znacilno predstavila kol umetnika z dverna obra-
zoma... En del razstave je bil skrajno sodoben z
odmevi kubizma in z nagnienjem k abstraktizmu,
drugi pa naravnost konservativen in pogosio Ze
kar plehko realisticen’’. Resnica je, da‘je Cernigoj
zmogel ob razvijanju kakega likovnega proble-
ma zlahka slikati krajino ali skicirati omizja, 1o
da praviloma je tudi v teh slikah in skicah ¢uti-
ti vsaj deloma osrednjo likovno problematiko, ki
se |i je tedaj posvedal. Ze samo beZen pogled na
njegova tihoZitja iz teh let pa na motive kot Kr-
panje mreZ lolje, 1950) in celo portrete, kaze, da
se je v njegovem slikarskem gledanju nekaj bi
stvenega spremenilo. Nié vec ni cutiti nekdanje
predvojne poeticne stiliziranosti figur in portre
tov, pac pa stilizacijo, ki se je odrekla literarm o
barvanosti motiva in peeticnosti vzdusja ter
odlodéno kaie v smer geometricne clenitve motl
va in v abstrakcijo. V grafiki je bilo tako njegovo
gledanje najbolj oéitno in s tega staliséa je bil
océitek plehke realistiénosti gotovo knivicen.
Glede geometriénega poenostavljanja slikarskih
tém je v slovenskem slikarstvu v tistem casu
nedvomno vodil Lojze Spacal, medtem ko je bil
Cernigo] vse do zgodnjih petdesetih lel blize
nacinu slikanja, kot so ga gojili v Ljubljani, blize
cézannski slikarski tradicip, paé z vsemi po-
sebnostmi njegove slikarske narave in okolja, ki
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ga je obdajalo. V nekaterih pogledih e bil njegov
slikarski razvo) v povojuh letih soroden Kre
garjevemu in skoraj istoCasno sta zacela, seveda
vsak na svoj nacin, deliti shikarsko ploskev z geo-
metricno mreZo. Ob koncu petdesetih let sta
socasno vstopila v svet informela, se pravi v
brezpredmetno slikarstvo. Ce je vodila Kregarja
v abstrakcijo pocasna, sklenjena razvojna pot
brez ostrih prelomov, je Cernigoj ravno v petde-
setih letih doZivljal morda najbol] burne ¢ase po
vojni. Zacel je s skoraj éisto klasiéno temo: z ri-

sanim Zenskim aktom. V letin 1249in 1950 je na-
risal celo vrsto klececih, leZecih, stojecih Zenskih
aktov, ki se odlikujejo po gospodarnosti poteze,
ko v zamahu zajame motiv in ga slikarsko utele-
si. Njegove Sirene iz naslednjega leta kazejo ta
novi kompozicijski princip pokubisticne mreine
delitve, Linorez Moski akt (1952/53) je v tem po
gledu se bolj 1zé&is¢en, poenostavijen skora] do
znaka in v tej znakovni transpoziciji odpira Cerni-
goju celo novo poglavie na témo leZede in sedece
Zenske figure. V njegovem razvoju je nastopil tre-



nutek, ko je njegov nekdanji konstruktivisticnina-
zor spet lahko postal pobuden, vendar ne v pr-
votni obliki. Ce je v prejénjih letih risal Zensko fi-
guro s kar se da koncentriranim jezikom peroris-
be ali risbe, je zdaj to lastnost chranjal le, da je fi-
guro povsem geometri¢éno shematiziral prav do
konstruktivhega simbola. Uéinek shemati€énosti
je poudarjal bodisi z enopotezno risbo bodisi 2
modéno poudarjeno debelo érno &rto, tako da se
figura v igri &rnin in belin skoraj izgubi In se pred
ofmi pojavi uravnotezena dekorativna celota.
Do sem vodi nesteto prehodov z risbami, akva-
reli in temperami Zzena pri mizi, v razgibanih
notranjdcinah; od tod se prijem seli na tihoZitje
in krajino.

Cernigoj pa ohranja odprto pot tudi v obratni
smeri: motili bi se, ée bi menili, da je s tem, ko |e
dosegel prag nove abstrakcije, tudi Ze takoj pre-
stopil ta prag. V risbah Zena in z risanimi notranj-
g¢inami se je spet vracal k bolj vegetabilnim for-
mam, ki spominjajo celo na dinamiéne in deko-
rativne zasnove Lojzeta Spazzapana. i)ernlgm
sam je to ustvarjalno fazo imenoval za "'postku-
bisticno' in z njo gisto programatiéno vzpo-
stavljal stik 2 Zahodom, kot je izrecno poudarjal

Tihofitje, olje, okrog 1953

Avtoporirel, jedkanica, okrog 1958, str.
153

(118). Z deli iz tega zanimivega ustvarjalnega ob-
dobja se je predstavil v Ljubljani poleti leta 1953
in vzbudil precejdnje zanimanje obéinstva in kri-
tike. Jeseni istega leta je z nekaterimi teh del na-
stopil v okviru razstave trZaskih slovenskih
slikarjev v Moderni galeriji, takoj za tem pa je bil
ravno Cernigoj poleg Spacala med formalno
najbol] radikalmmi lesorezci na mednarodni
predstavitvi sodobnega lezoreza XYLON v
Ljubljani (119).

V letu 1955 je bil na izletu v Zagorju in v franco-
skem Plains d’Aupris, kamor so ga povabili
znanci, ki jih je spoznal po nakljuéju. Z obeh izle-
tov je prinesel vrsto krajinskih ter figuralnih shk
in risb. Leta 1957 je prebil dalj casa v zdraviliS¢u
v Lagkem in ves ¢as marljivo slikal La3ko in oko-
lico. Zdi se, da je v teh letih poenotil slikarski pri-
jemn, tako da slika krajino v znacilni pokubistiéni
mreZi, ceprav je s slikarskim stojalom pred njo;
pa tudi v tem Gasu izjeme niso izkljuéene.

To so bila posebno plodovita leta, se spominja
Cernigoj. Le v malokaterem obdobju je naslikal
toliko kvalitetnih olj. Osrednji motiv so tihoZitja:
sadje v kroZniku na mizi s steklenico in drugimi
drobnimi predmeti. Motiv opredeljuje grobo na-



Tihodite, olje, okrog 1954

Kompozicia, lesorez, 1957, str. 154

gubana tkanina ali papir na mizi, ki se Ze ku-
bi¢no razkraja in staplia s temeljnim motivom
podobe v ploskovito (novokubisticno) kompozi-
cijo.

Leto 1956 je bilo prelomno, tedaj dokonéno pre-
stopi mejo med kubiéno stiliziranim motivom in
Cisto abstraktno podobo, ki le se v kontekstu
preidnjih  podob aludira na “‘tihoZitja” ali
“notraniécéine’’. Zdaj gre za ¢vrsto zgrajeno po-
dobo polnih kvadratov in pravokotnikoy, po-
nekod ovalov in trikotnikov z nekoliko "hrapavi-
mi’’, rajsi temnimi kot svetlimi bravnimi toni ru-
mene, modre, vijoliéne, temnozelene, surove
modre...

Spet je hotel to delo takoj pokazati v javnosti.
Leta 1956 je odprl v Jakopiéevemn paviljonu raz-
stavo in jo %e isto poletje pokazal tudi v Kranju
in v Mariboru. Razstava je kot obiéajno vse Cer
nigojeve razstave spet vzbudila veliko pozornost
V pogovoru, ki ga je imel Cernigo] z novi-
narjem Bogdanom Pogacnikom (120) takoj po
zakljucku razstave v Ljubljani, je izjavil nekaj po-
membnega za razumevanje njegovih tedanjh
naporov, nekaj, kar je spet moéno podobno
nekaterim njegovim konstruktivisticnim  sta-
lis¢em v dvajsetih letih: "V sujetih ne delam
razlik, kajti gre mi predvsem za jezik, ki ga mora-
mo ustvariti™,

Mjegova razstava v Mariboru je naletela pri kriti
ku Sergeju Vriderju (121 na veliko odobravanjein
razumevanje. Med vsemi teda] pisodimi je@ naj-
globlie dojel bistvo njegovega ustvarjania. Posku
sal je zavrniti ocitke kritikov, KI S0 se opcasno, a
vzirajno pojavijali, &e$ da je Cernigoj prevec
razumsko hladen v svojih delih. Vnser e sodil
takole: “... razstava obsega dela stvarnostnega,

polabstrakinega in abstraktnega koncepta. Meje
med njimi so ponekod lahko dolodljive, drugod
skorajda zabrisane, v celoti pa razstava ne vzbu-
ja vtisa, da Zeli slikar éimbol] nazorno prepri-
¢evali gledalca o svoji razvojni poti. Ta viis
dobi§ morda le ob seriji risb istega Zenskega
akta, ki se iz konkretne plastiéne figure v prvi
sliki spremeni ob koncu v igriv in skrajSan ‘roko-
pis’ prvotne pojave. V splodnem pa bi smeli Cer-
nigojevo sedanje delo imenovati ‘pot iz re-
snicnosti konkretnih oblik v novo resniénost,
oproSéeno stare predmetnosti’, nikakor pa ne
beg iz stvarnosti. Umetnik te2i za enostavno go-
vorico barve, linije, prostora, ki jih naj dozivlijamo
kot muzikalne uéinke. Gre mu za izraz sodobno-
st v vsem njenem nemirnem utripu in ritmu, ob
gnem pa za igro barv in oblik, ki jih opazule
skozi svojo prizmo. Ta je izbruSena po wvzoru
modernih sodobnikov, vendar je tudi Cernigoje-
va lastna in dovolj izvirna'’. In dalje: **Tudi podo-
be z ateljejskim interjerjem in Stevilna tihoZitja se
gibljejo na prijetni meji, ki dopusca slikarju fanta-
zijsko sprostitev in obenem gledalcu jasnost
brez pomodi naslova. Podobo triaskega ambien-
ta zremo tokrat nekoliko drugace, brez obiéajnih
silhuet obmorskega mesta, skozi kopico barvnih
nmians, skozi Zivahen oblikovni mozaik razélenje-
nih in zopet svojstveno sestavljenih delcev, ki
pomenijo Zivlienje... Kot #e povedano pa Cerni-
goj tudi s distimi abstrakcijami ne vzbuja vtisa,
da bi dolgoéasno in prepogosto ponavijal ser-
pentinaste modne oblike, ampak |e najveckrat
izpovedno dowvol] jasen, vsele] pa vsa) oblikovno
zanimiv. Zdaj je ta oblika nagla registracija misel-
nega utrinka, zdaj zgolj dinami¢na arabeska
pokorne slikarjeve roke. Vsa sedanja faza se ti
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ob koncu strne v sliko umetnisSke dejavnosti, ki
ni brezdusna in hladna, ampak soéna in vabljiva
ter nekje v globini vendar tudi ustveno zasidra-
na v nasih domacih tleh.

Dvojnost v izrazu, oziroma obvladovanje celega
reqistra prehodov od zastirte, a jJasno spoznavne
predmetne resni¢nosti do abstraktnosti, je Cer-
nigoj ohranjal se v naslednjem letu. Omenil sem
Ze, da je v tem €asu nastala serija oljnih podob v
Laskem, kjer je mogoce opaziti, kako lahko Cer-
nigoj prehaja od geometrizirane podobe naselja
v krajni v prijgtrmin svetlo zelenih, modrih in ru-
menih tonih do roba abstraktnosti. Gledalcu po-
maga samo Se z naslovom shke, a kmalu bo o-
pustil tudi to. Podobno kot so njegowvi akli, poe-
nostavijenl do konstruktivnega znaka, prebudi-
I v njem cut za konstruktivno sestavo podobe
(zanimajo ga seveda povsem dekorativni ucinkil,
tako so ga v krajini ponovno pritegnili motivi
zapletenih tehniénih naprav. Podoba elektrarne
v Laskem spricuje njegova veselje ob pogledu
na orjaske izolatorje, Zi¢ne preplete in podobno
Motiv ga je izzival, da je v srednjem horizontal-

Kompezicija, barvni lezorez, ckrog 1968

Lasko-elekirarna, olje, 1857 str. 155
Tihodie, olfe, okrog 1953, str. 156

Zena pri Sivanju, olje, okrog 1953, str.
156

“Podoba mesta’ (Liubliansl, ols,
1957, str. 167

nem pasu podobo izredno drobno razélenil, kar
ji daje med vsemi slikami tega kvalitetnega cikla
poseben mik. Ateljejske slike, ki nadaljujejo nje
gova Stevilna oljna tihoZitja, pa so Ze Cisto ab-
straktne. Za motivom, ki ga je bilo Se leto prej
vsa] nekoliko slutiti, zdaj ni ved sledu. Geo-
metriéna mreia Se obstoji, a se je umaknila v 0-
zadje slike kot ogrodije, ki pa slikarja ne obvezuje
ved toliko kot prej. S sirakim copidem to ogrodie
pre.riva i zabrisuje, tako da se gledalcu ponuja
sijajna barvna preproga iz svetlo modrih, olivno
zelenih, rdedih, oraninih, okrastih in rumenih
pravokotnikov. To obdobje je Cernigoj oznadil
za abstraktno-imprasionisticno. V zlozenk k raz-
stavi v trzaski obcinski galenji leta 1957 je ver-
jetno sam zapisal: barva in prostor sta o
srednji prvini, ki ju umetnisko hotenje ustvarjalca
oblikuje s samolastnim izpovedno izraznim naci-
nom. Razstavljalec individualno presnavija reali
zem, to je gradi svoj lastni likovni svet iz stvar-
nega sveta in iz vsakodnevnih zapaZanj. Prostor
skusa razbiti, ga pregledati iz vseh perspektiv,
tudi iz onih, ki ph niin so plod ustvarjaléeve do-



Polifern, barvna jedkanica, okrog 1960

Konsirukciia, rmeasta, barvi I8sorez,
1957, str. 158

Kompoziciia, barvni lesorez, okrog
1958, str. 159

Tihokitje, olje, 1956, str. 160
Kompozicia, ofie, 1957, str. 167

Kompozicia, barvna fedkamica, okrog
1960, str. 162

Kompoziciia, olje, 1957, str. 163

misljije”. To misel je povzel v svoji knjigi So-
dobna slovenska likovna umetnost tudi Fran Sija-
nec (122), a jo je 3e dopolnil v luéi vsega Cerni-
gojevega dela okrog srede petdesetih let: "'Tr

Zaski kulturni stiki z zapadnim romanskim sve-
tom se niso nikoli zrahljali, a €ut za dekorativnost
se je mogel izostriti Se posebe] v trZaskem
okolju, v neposredni blizini Zive folklore, na sa-
mem pragu slovanskega vzhoda. Cernigoj je do-
volj dovzeten za doZivetja te vrste. Ocitno se za-
veda moZnosti, ki mu jih nudl sinteza ornamen

talno abstrakinega in predmetno kankretnega u-
podabljanja, problem, ki si utira pot do sodobno
razgibanih reditev tudi v novejsi evropski u

metnosti in tudi Slovencem ni veé tuj’".

Cernigoj je vsaj za domace razmere zgodaj pri-
stal na brezpredmetno slikarstvo, ki se je maho-

ma priblizalo informelu. S tem dokazuje, kako |e
Ze vedno vztrajal na aktualni zvezi med zahodno
in slovensko umetnostjo, oba, Vrider in Sijanec,
pa sla Ze tisti €as opazila, kako je bil v tem 12vi-
ren in sveZ, Sijanec je k tem kvalitetam plodnih
petdesetih let v zloZenki k Cernigojevi razstavi v
obéinski galeniji junija 1959 (123) pristavil Seneka-
tere; 1ahkotno pronicanje in gracijo nepnsiljene
redilve, organiénost materiala in ustrezno likov-
no dognanost itd. “Kakorkoli se nam zmikajo
definicije in zloglasne opredelitve”, je pisal Sija-
nec, "'vradam se navsezadnje Se k eni sami 0z-
nathi umetnikovega ustvarjanja: K lahkotnost
ponazoritve in k arganiénosti celole, ki preveva
umetnikove abstraktno reducirane like s subtil-
nim navdahnjenjem slikovitih in prostorno rit-
micénih dojmov (po Cernigojevi navedbi tudi i-
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maginarnih
nizma’l™. Ze samo na osnovi Cernigojevega de
la, ki ga je Sianec spremljal kakih 30 let, po-
sehno dobro pa v petdesetih letih, je zapisal trdi
tev, ki gotoveo ni bila vljudnostno pretiravanje pri

zaznav ‘abstrakitnega

predstavitvi ”r-:l__'ll|i||l_'-:l:"-\,-'-:"| umetnisko delo za
VZEema v razvoju sodobne slovenske umetnostl
mnogo vecje mesto, kakor vam |e bilo doslej zna
no..." Po ponovnem odkritju njegovega prvega
konstruktivizma besede 3Se bol)

prepriéljivo in ponovno se postavlija vprasanje,

Zvenio e

kako da je bilo slovensko osredje tako mlacno
sprico njegovih opaznih  kvalitet in  novost
Likovna kritika je bila resda pozorna do njegovih
razstav, celo laskava, toda pravih priznanj, deni-
mo v obliki nagrad na mednarodnih grafiénih
drugo leto v Ljubljani, priznanj, ki so marsikatero
clovensko umetnisko ime uvedla na svetovno
prizorisée, teh ni bilo. Znadaj njegove naslednie
razvojne faze, ki bl jo lahko poimenovali za infor-
melsko ali abstraktno eksprasicnisticno in ki pre
mosca petdeseta v Sestdesela leta, nekoliko ja-

sneje razkriva razloge, zaka) je Ljubljana gledala

razstavah, ki so se od leta 1955 zvrsCale vs:

Fa preliskel, oKrogQ

1967

Del okrasa Kulturnega doma v Trsty
intarzifa, 1964, flzvedel atefie £. Maras-
o, str. 164

Kompozicija, olje, 1963, str. 164

Duino, mesana rehnika, 1965, str. 165

na njegovo umetnost nekoliko nezauplpvo

Prehod v informelno slikarstvo pri Cernigoju ni
bil povsem premocérten. Po wrsti svetlih ab-
straktnih olnih shik s svetlimi okri, 2 roZznatimi,
rdeéimi in zelenimi toni, domala brez notranje
geometricne mreZne opore (1957), je leta 1958
naslikal svoj geometrizirani avtoportret, ki se zdi
kar korak naza|. Razumljive|s postane, ce ga pri-
mearjamo s socasnimi grafikami, ki se prejkone
uvricéajo v zvrst novih, drobno clenjenih kon
strukcij in ki jih e [:‘.u_-rrm_!-.'u izdeloval vse do leta
1960. Njegova slikarska podstat je tedaj v bistvu
le racionalna, zato dekorativna in ne izrazna. Tu-
di oljina dela 1z naslednjih let, nekatera prav ve
likih mer, “barvne kon
strukcije'’, Geprav so nargjena v tehniki akcijske-
ga slikarstva z znadilmim
nasanjem debelih slojev barve z lopatico ali
kar iz tube In z brizgangem Ce bi primerjali t1a

nosijo naslov  kar

dinamiécnim na

njegova dela s socasnimi Kregarjevimi slika-
mi podobne usmeritve, bi opazili, kako je Cerni-
goj v tem radikalen, skora) grob, tehnicno kot
soporeden, pa hkrati samo dinamicen,

vsele| r

samo dekorativen brez tiste pomembne Sustve



1. Kompoziciya, olje, 1961
2. Kompozicija, barvni linorez, 1968

ne primesi, ki je bila znacilna ne le za Kregarja,
marved za Stevilne druge slovenske umetnike, ki
so se znasli v abstrakciji ali pa so se gibali na
njenem robu. Cernigoja je zanimala predvsem
ucinkovita slikarska struktura ton bi to imenoval
tudi “jezik"), celovit slikarski doseZek. NIi¢ ga ni
zanimalo literarizirano slikarsko razglabljanje 2z
negovanimi barvnimi in snovnimi sestavi, kar je
bilo tako blizu slovenskim slikarjem Ze od impre-
sionistov naprej. Ce se ob tem spoznanju ozre-
mo nazaj po Cernigojevi umetniski poti, potem
uvidimo, da sta mu liriénost in ekspresivnost v
tistem pomenu besede, ki ga ponazarja sloven-
sko slikarsko osredje, skora] povsemn manjkala.
Tu tore ti¢i eden od razlogov za ocitke dela kri-
tike, da je hladen, prevec razumski itd. Velik del
slovenskega slikarstva do tega casa je resniéno
odseval literarno obarvanost, v razliénih ob-
dobjih razliéno intonirano, v razponu od intimne-
ga, ekspresivnega krika, mimo retoriéne geste
vojnega ¢asa in socialisticne graditve, do razcu-
stvovane abstraktne snovnosti v podobi, grafiki
in skulpturi. Cernigojev prvi konstruktivistiéni
prodor na Slovensko, njegova vracanja, ki so se
znova postavila za racionalno, nadzorovano u-
metniske formo, so bila pred vojno in Se dolgo
po njej premalo za uveljavitev racionalistiénega
pola v slovenski umetnosti. Njegov prispevek v
slovenskem informelu tedaj najbolj 1zstopa zara-
di ""zgolj slikarskega' gledanja na umetnostno
problematiko in je ravno zaradi e lastnosti bliZji
svetovnim pobudnikom te usmeritve. Videti je,
da ga je ta slikarska problematika mocéno in raz-
meroma dolgo ¢asa priviacila. Njegove bar-
vne kompozicije, kot jih je imenoval, so nastajale
vso prvo polovico Sestdesetih let. V njih je mo-
gole zasledovati razvoj od umirjenega ab-
straktnega slikanja po vse| povrsini slike, prek

mocnega, dinamiénega nanaSanja barv bodisi
na gladko, véasih pa na grobo platno, ki mu ok-
rog leta 1963 prepuséa del slikarske govorice s
tem, ko obdela le osrednji del platna. Grafika je
tedaj le spremljala njegov raziskovalni proces.
Skusala je biti kar se da "'strukturalna’’, ni pa bi-
la pobudna. Vse najpomembnejSe se je odvijalo
na platnu. Pomembna novost v tem zamotanem
barvnem prepletu je bila zlata barva, ki je bila spr-
va enakovredna drugim, potem pa preglasi vse
druge odtenke in strukture. Cernigoj jo je nado-
mestil z zlato folijo in 7e leta 1963 si je s tem, na
videz drobnim tehniénim izumom, odprl vrata v
girno podrodije, ki ga je zapustil v dvajsetih letih -
v podroéje kolaza. Milko Bambié (124} je teda
povsermn upraviceno sodil, da gre pravzaprav za
vdiranje popartistiénih prvin v informelne celo-
te. Opazil je, kako Cernigoj zlagoma gladi pot
novi umetnostni usmeritvi, ne da bi prekinil raz-
vo]. Uvidel je, da mu daje smer moZnost “spro-
stitve njegove polemiéno nastrojene narave'’, se
pravi moznost za vedjo angaZiranost in odkrit
protest ter naposled, da naznanja povratek k fi-
gurativnosti. Tudi zadnja ugotovitev je bila toc-
na, vendar jo je mogoce sprejeti le kot napoved
sprememb v krajsem casovnem obdobju, ko je
Cernigoj presel od abstraktnosti informela h
konkretnosti vkomponiranega predmeta (fo-
tografije, ¢asopisnega izrezka, pozneje krp, vrvic
idr.).

Bambifeva napoved pa odraza tudi splosnejso
in pri nas kar zakoreninjeno umetnostno gle-
danje, ki se 3e vedno ustavlja pred dilemo: figu-
raino — nefiguralno, predmetno — brezpred-
melno in postavlja pogostoma med termi kate-
gorijami $e vrednostno lognico. Ce je bila ta dile-
ma pomembna za slikarja Franceta Kralja, ki je
leta 1923 stopil za korak v brezpredmetno slikar-
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stvo, moramo reci, da je Cernigoj leta 1924 Ze ni
ve¢ priznaval. Cernigojeva dela so bila ali pov-
sem abstraktna ali pa so0 s konstruktivisti¢nimi e-
lementi aludirala na figuro, toda med enimi in
drugimi deli ni bilo ne razvojnih ne vrednostnih
razmerij. Zanj je bil o vselej nov jezik, jezik po-
sebne (likovne) vrste, tudi Ce je slikal krajino. Za
to se Cernigoju leta 1964 vprasanje figuralike go-
tovo ni zdelo najpomembnejSe. Podobno kot pr-
ve dadaiste, na katere je vredno opozoriti ob tej
Cernigojevi razvojni fazi, ga je konkretni pred-
met (v zacetku, denimo, iztrgana fotografija fi-
gure) zanimal zgolj kot likovna struktura, gradi-
vo za novo celoto in ne kot metoda reSevanja
likovnega problema figure. Tega ne spremeni ni-
ti dejstvo, da je figura zelo uginkovita in kar neo-
gibna likovna sestavina v kompozicijah, ki naj
gledalce sSokirajo, sprovocirajo in pretresejo. In
provokacija je bila Cernigoju vedno pn srcu, Ne
zaradi nje same, pa¢ pa zato, ker je z njo vsakic
na novo postavijal gledalca pred vprasanja, ki so
terjala od njega tak3no ali drugadno opredeli-
tev. Poglavitni cilj Cernigojeve provokacije je
bil prvotno v tem, da bi obéinstvo dojelo likoy-
ne zakonitosti 20. stoletja. Prav v teh letih se
je zaCel zavedati dejstva, da prva revolucija v
tem pogledu m Sla do kraja, da ni v celoti spre-
menila gledanja ljudi in 1o spoznanje mu jg v
precejsnji meri narekovalo vracanje h kolaZu in
pozneje $e h konstrukcijam. To je bilo tedaj Cer-
nigojevo glavno vprasanije in v tistem trenutku je
pripadla pomembna vioga tudi grafiki. Po vrsti
cudovitin barynih tiskov organskih in geometrié-
nih struktur se zdaj pojavijo Se preliski. Z lesorez-
no ali linorezno plosdo je pretiskal barvno stran iz
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1. Kompozicija, inorez, 1867

2. Kompozicija, linorez, 1968
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ilustrirane revije in pri tem dosegal vrsto izrednih
utinkov. Vetja dela, npr. krasitev salona ladje
(Galileo Galiler {1963), Stevilne intarzije v sloven-
skem Kulturnem domu v Trstu (ok. 1964) pa tudi
obse?na serija kvalitetnih risb iz okolice Lausan-
na, nastalih ob obisku sina Tea v Svici leta 1966,
so oslala v senci njegovih slikarskih in grafi¢nih
prizadevani.

Kakor hitro se je dokopal do kolaZa, pretiskov,
vkljutevanja konkretnih predmetov v sliko, se je
njegov umetnidki razvoj zadel gibati v pospede-
nem tempu. Odprlo se mu je veliko poti, ki jih je
poznal 2e od prej, a jih Se ni vseh izrabil ali
preskusil. Sicer pa se je tudi 5e posle] ukvarjal z
informelno sliko z debelimi sloji barve, s pozlata-
mi, in to je ohranil vse do konca Sestdesetih let.
V 1eh platnih se kaZeta mimo drugega dve po-
membni prvini, Ena e formalnega izvora:
kvadrati in krogi v na videz kaotiéni barvni
strukturi napovedujejo v prihodnosti strozjo
likovno ureditev, kar se bo zgodilo Ze kmalu v
drugi polovici Sestdesetih let. Ravno tako napo-
vedujejo vkomponirani konkretni izdelki, da se
bodo osamosvajili in 3l lastno likovno pot. Dru-
ga prvina je vsebinska. S temi deli se jg¢ nam-
reé, kot reéeno, Cernigoj znova priblizal smerem,
ki jih je poznal v mladosti in ki so znova klicale
po oZivitvi. Cernigoj se je z njimi v resnici spo-
minjal preteklin &asov in tako ni mogoce
spregledati viepliene reprodukcije znamenite
Duchampove slike *'Akt, ki se spusta po stopni-
cah” v eni izmed kompozicij iz leta 1963, pa por-
tret Le Corbusierja v kompoziciji Duino s konca
Sestdesetih let. Pozneje, leta 1973, je izdelal ob-
jekt s portretom Picassa in istega leta relief z



drobno konstrukcijo z naslovom Spomin na Bau-
haus 1923/24. S tem in s podobnimi deli pa je ho-
tel pravzaprav Se nekaj vec. Tedaj mu je $lo za
nacrtno obnovitev prvotnega konstruktivizma,
ker ga je zadelo begati spoznanje, da njegovih
objektov iz tistega ¢asa najbrz sploh ni nikjer
vet. “"Ravno zato skusam sedaj ponovno pou-
stvarjati zamisli iz tiste dobe', je izjavil Milku
Bambicu (125} ter misel dopolnil: **Ako je profe-
sor Decio Giosetfi nekje zapisal, da si ne more
predstavljati, da bi moja antifiguralnost mogla
prikrito preZiveti cela desetletja po sredanju s
Kandinskim, se moti. Ne pozna pregovora: 'Sta-
ra ljubezen ne zarjavi''’.

Toda s tem smo segli Ze v drugo obdobje njego-
vih vracan) neposredno h konstruktivizmu. Pri
tem je treba opozoriti, da nikoli ni ponovil pr-
votnih del, niti ni v celoti zajel nekdanjega duha
— obnavljal je samo nekatere prvine. Ob vsej
programatiénosti pri obnowvi konstruktivizma, ki
jo je javno deklariral, je v resnici ustvarjal nova in
izvirna dela. Historiéna usmerjenost je bila
prejkone zunanji motiv brez bistvenega vpliva (a
spet ne ¢isto brez) na vsebino, sporodilo teh del,
Treba pa je vendarle re¢i, da so bili objekti
prejinje faze Inekako do leta 1970) tako po for-
malni raznolikosti in razgibanosti kot po spo-
ro¢ilni nabitosti bolj uginkoviti. Cernigoj je med
drugim tudi oZivil stari Duchampov izum objekta
“ready made''. Takden primer je njegov objekt
Skatle za toaletni papir. Znacilno za ta “kinetiéni”’
objekt je, da je Zivo pobarvan, kot so pobarvani
domala vsi njegovi objekti iz tega ¢asa. Z barvo
e namre¢ Cernigoj ravnal éisto po svoje in se ni
drZzal nobenih pravil prvotnih usmeritev, niti ni
posnemal zgledov sodasnih novih dadaistov, no-
vih konstruktivistov ali kakih razvpitih izpeljank
pop-arta. Uporabljal je Ze nekajkrat preskuSeno
pravilo: zdrudil je lastne zgodnje avantgardi-
sti¢ne izkusnje s soasnimi umetnostnimi prije-
mi, zlasti 2 barvitostjo, ter pri tem uspesno oh-
ranjal aktualnost izraza in pristno angaZiranost.

Cermigoy je pri svopn sedemdesetih letih 2ivo ob-
¢util vprasanja ¢asa kot onesnaZevanje okolja,
onesnaZevanje mest z vidnimi sporodili, razpro-
dajanje in razvrednotenje ¢loveskih intimnih pla-
8ti, v vzduSju strahu pred vojno in pred koz-
mi¢no katastrofo. To je snov njegovih leplienk s
konca 3estdesetih in z zafetka sedemdesetih
let. Spet se v tem pokaZe razlotek med Cerni-
gojem in umetniki, delujo&imi v osrednji Slove-
niji. Medtem ko je &utiti za vsemi novodobnimi
grozovitostmi, 0 katerih razglablja Cernigoj, ven-
darle njegovo optimistiéno naravo in skoraj po-
rogljiv odnos do te stvarnosti, so umetniki slo-
venskega osredja bolj pesimistiéni, bolj zaroZeni
in Cernigojevega sarkazma zato tudi tokrat ne
morejo brezpogojno sprejeti.

Cernigojevi objekti iz tega ¢asa nastajajo po-
dobno kot pred Stiridesetimi leti: zbira zanimi-
ve odpadne koscke lesa, pokrovcke, gumijaste
in plasticne izdelke ipd. ter jih lepi na trdno pod-
lago in zatem pobarva: belo, v kombinaciji belo
in érno, véasih roZnato, véasih obda osrednji
motiv z zlatimi in modnmi progami. Ljubi sime-
triéno postavitev, kar odseva tudi v grafiki. Tu
se vrsle vecinoma Zenske figure , simetricne,
vCasih razdeljene na dele in ponovno zloZene v
predalékin geometriéno razdeljene plosée. Ta
zadnji prijem se navezuje na vecjo in morda celo
najkvalitetnejso skupino Cernigojevih objektov,
nekak&nih predalénih kompozicij, vedinoma na-
stalih leta 1968. Ob svoji sedemdesetletnici
je vecCino teh del razstavil v trzaski obcinski
galeriji in Milko Bambié jih je slikovito popisal
{126): "'So to slike-predmeti, v katere, zlasti v o-
ne iz &rnih zastarelih satovnih predalov &rko-
stavcev, vieplia izreze barvnih reklam in ilustra-
cij. To soZitje odmrlega in aktualnega utripanja
danasnjosti pa daje tem delom nedvomno kre-
pak emotivni napon... Sicer pa bi dejali, da je ta
Cernigojeva razstava kot hrupno in jarko raz-
svetlieno zabavisée, kjer omatiéni, a sreéni tava-
mo od stojnice do stojnice. Ta oblutek stop-
njujejo najnovejSe, psihedelicno dojete slike, v
katerih se barvni pasovi Sirijo in ofijo v vrtinéa-
stem strujanju 2arede lepote elementarnih orna-
mentov'’.

Janez Mesesnel (127) je Sel v analizi teh njego-
vih objektov globlje in spoznanja ob njih stroil v
naslednjih ugotovitvah: Tik pred svojm jubi-
lejern (sedemdesetletnica) je zmogel svojevrstno
sintezo: "iz izbramh formalnih ugotovitev in do-
sefkov svojega umetniSkega razvoja in iz o-
sebnega spoznanja objektivnih zakonov razvoja
civilizacije, 12 zdravega doZivetja njene sedanje
Zunanje podobe in razumevanja njene strukture
je izoblikoval svojo razlidico njene umetniske po-
dobe. Moé te poustvaritve je tudi v tem, da je 2
njo lahko dokazal, da so teoretiéni temelji izho-
dis¢a in aqibala klasi¢nega konstruktivizma
dvajsetih let Se Zivi in uporabni. lzdelana likovna
vizija zrele ustvarjalne osebnosti pa je tisti most,
ki vodi od teoretitne sheme k praktiéni, u-
metniski poustvaritvi, polni posebnih in splognih
vrednot”.

Cernigojev jubilej je torej izzvenel v znamenju
naklonjenosti in resniénega razumevanja njego-
vega aktualnega ustvarjalnega trenutka. Boris
Podreka je povsem jasno zahteval revizijo dote-
danjih pogledov na njegov celotni umetniski pri-
spevek (128).

A tudi Cernigoj sam je k svoji pisani paleti umet-
niskih usmeritev primaknil $e novo in pomembno
umetnisko stalisée prek filmov dveh trZaskih
amaterjev. Leta 1968 je Aljoda Zerjal posnel o sli-



karju film in kmalu za njim je drugega posnel Se
Rado Strukelj. Zerjal je zacel konvencionalno:
Cernigoj z valjem nanasa na plosco tiskarsko bar-
vo in se pripravlja, da bo plosc¢o odtisnil, Toda Ze
kmalu po prvih kadrih prevzame pobude Cerni-
goj in zacne nastopati v nenavadnih preoblekah,
se poslika, rise hkrati z obema rokama, "izginja"
in naposled svoje delo hladnokrvno uniéi. Struk-
liev film pa je od samega zadetka poln Cernigo-
jevih bizarnih domislic, poz ob objektih, naglih
rezov in trikov. Groteskni uéinek poudarja tudi
zvocna spremljava s Cernigojevimi izreki, pome-
Sanimi s hrupom in glasbo. V dinami¢no in z os-
trirmi rezi poudarjeno zgradbo filma se vriva ak-
tualna podoba s televizijskega zaslona s prizori
teniskega tekmovanja in vojne v Vietnamu ter
naposled liricna scena z nakljuéno obiskovalko
narazstavi.

Oba filma sta povsem vra&tena v Cernigojevo
tedanje umetnisko iskanje in ga sklepata na vigji
ravni gibanja in trajanja v &asu. Cernigojeva te-
danja dela so v filmih prvine, gradivo, ki je zaii-
velo sele v razgibani filmski govorici in pod vpli-
vom Cernigojeve groteskne “‘magije’”’. Tudi za
Cernigoja je bilo delo s filmoma zanimiva izkus-
nja in dokaz, da se njegova umetniska nagnjenja
ne kond&ajo z umetnino, marve¢ da je lahko u-
metnina tudi on sam v vsej svoji spremenljivosti,
5 preobleko, bizarno drio, reZijo, mimiko in pan-
tomimo. V tej luéi postanejo razumljiva njegova
nagnjenja do maskarade in preoblek Ze pred
vojno. Se veé, Cernigoj je v prvem konstrukti-
vizmu z umetnostnim ambientom, z vrsto kine-
ti¢nih objektov ter s pojmovanjem umetnine “'za
enkratno rabo’’ presegel tradicionalno pojmo-
vanje umetning, ki se enaci z umetniskim iz-
delkom . Zdaj je njegova umetnost doZivela v Zi-
vi sliki filma novo primerno sintetiéno uresnici-
tev, Zato sta filma, posebno Strukljev, maorda
najuspesnejsi, vsekakor pa najbolj celostni Cer-
nigojevi umetnini. Sta tisti totalmi umetniski
kolaz, ki najbolj ?ivo odseva njegovo osebnost.
Kolaz se pokaZe kot njegov Zivijenjski princip, v
katerem |e konstanta samo d¢loveSka in u-
metniska 1skrenost, sicer pa j@ v njem prostora
za malone vsakrino doZivetje in umetnisko sta-
lis¢e. Boris Podreka (129) je tedaj menil: "“Cerni-
gojevo slikarstvo bi lahko imeli za slikarstvo
'dokazovanja’, brez misterijev in magij, v kate-
rem likovni napor stremi predvsem k zlitost
oblikovne in materialne obdelave s tehniko likowv-
ne izvedbe. Kljub vrojeni skrbi za neutrudno pri-
sotnost v dnevnem dogajanju, Cernigoj ne more
privoliti v prehitro katalogizacijo njegovega opu-
sa v arhiv mediteranske klasike. Verjetno ga
prav ob&utek te nezadostnosti sili, da se slo-
govno ‘preobladi’ in tako spremlja in utemeljuje
porajajode se ‘novo’. To potezo njegovega

slikarstva pa bi odpravili vse prehitro, ¢e bi JO 1-
meli le za spodrsljaj... Cernigojeva ‘eklektika’ je v
zadnji konsekvenci obrambni poloZaj. Skrb za
realizacijo samega sebe v pojmu ‘modernega’
tloveka je v njem bolj kot kriterij esletskega,
predvsemn nekakgfen bioloski ‘status’. In komaj ta
doseZze v umetniku likovno potrditev, se ze v
sklenjenosti lastnega doseZka dezaktualizira in
zaklite po novem".

V tem, ko je gradil nove in nove objekle ler se
znova loteval figure v geometnéni mreZi v gra-
fiki, se je izteklo njegovo pedagosko delo na slo-
venski gimnaziji in na uciteljisCu; odsel je v
pokoj. Po skoraj petindvajsetih letih se je navadil
Zolskega reda in v prvem hipu se je morda zbal,
da bo mastala, spri¢o obilice casa, nekaksna de-
lovna praznina. Zato je takoj po upokojitvi odpri
v Ulici Piccolomini 7 zasebno slikarsko 3olo, ki jo
je obiskovalo kakih osem ljudi. Zdi se, da mu je
rabila zgolj za premostitev zaCetnih leZav u-
pokojenca in jo je zato kmalu opustil. Ni pa bila
Sola zgolj muha enodnevnica. V Trstu je bila po-
membna Ze zategadel|, ker je bila edinstvena in
je zdruZevala Slovence, [talijane in nekatere
tujce. Cernigoju je imponirala mednarodna sesta-
va. Kratko jo je komentiral takole: "' Slovensko je-
dro in sozitje v umetnosti’” (130). S tem pa se
Cernigojevo pedagosko delo Se ni povsem kon-
¢ala. Svoje obiske idrijskih slikarskih kolonij po
letu 1970 je na primer nekajkrat obogatil z ob-
¢asnim pouéevanjem risanja na tamkajénji sred-
nji vzgojiteljski Soli.

Ze prej smo nekajkrat opozorili na njegovo peda-
gosko delo, na vrsto njegovih neformalnih in
formalnih uditeljskih epizod. Celo njegova u-
metnost in javno delovanje sta bila dostikrat di-
dakti®nega znacaja, ne da bi ‘“pedagoskost”
karkoli zmanjSevala moé in prepri¢ljivost nasto-
pa. Natan¢éni pogled pa pokaZe, da se je tudi
njegovo pedagodko delo odvijalo na vec ravneh.

Prva raven je bila njegovo revolucionarno delo-
vanje, ko je organiziral “Solo’’ zato, da bi si pri-
dobil somiglienikov in skupaj z njimi do kraja iz-
peljal svoj umetnostni program, ki pa je v veliki
meri pomeni spet prevzgojo ljudi, naroda, da
bi bil sposoben dojeti novo umetnost in z njo no-
vega duha ¢asa. Drugo raven pomeni njegov ne-
posredni pedagoski vpliv na vrsto slovenskih u-
metnikov pred vojno, kot so bili Avrelij Luke?i&,
Jo?e Cesar, Rudolf Saksida, Lojze Spacal in
drugi, da so se v te¥kih razmerah, Se zlasti za
primorske Slovence, sploh odlogili za umetnisko
pot. Tretjg raven je raven “‘seznanjanja” ma-
titnega slovenskega okolja kmalu po vojni (a tu
je treba upostevati Se druge trzadke umetnike) z
nekaterimi soc¢asnimi prijemi v umetnosti v svetu.
Cernigoj je bil v doloéenem trenutku oznacen kot
“most"’ med zahodnim svetom umetnosti in na-
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Simboli i, gravura v lesu, 1966, str. 166

Rompozicysa, barvin inorezn preliski,
1967, str. 167

%o umetnostjo. Cetrta raven pri Cernigoju je nje-
govo oje pedagosko delo na %oli. Ta je imela v
pogledu generacij, ki so se zvrstile mimo njega
in v polgedu vzdrzevanja umetniske innacionalne
tradicije v Trstu najgloblje uinke. Med Cerni-
gojeve utence se pridtevajo kar Stevilni tr2aski u-
metniki: Edvard Zajec, Franko Vecchiet, Klavdij
Paléié, Marjan (Pandi) Kravos, Franko Volk, ar-
hitekt Bons Podreka in &tevilni drugi. V na-
sprotju z mnogimi, tudi sodobnimi likovnimi pe-
dagogi, je bila Cernigoju vloga mojstra med
vajenci docela tuja. Neko¢ mi je mimogrede o-
menil, da je bil zaradi demokrati¢nega stalita
do udendevega ustvaranja slab pedagog. Stevil-
ni u¢enci pa so radi poudarjali uspesnost njego-
ve pedagogike ravno v tej potezi. lgor Gruden je
v omenjenem tekstu navedel izjavo Milka Bam-
bi¢a, ki je zapisal, da je "privlaénost Cernigojeve
Sole v tem, ker profesor ne poskusa nikogar
podrediti svoji umetniski osebnosti. Nasprotno,
v svojih ob&udovalcih jo razvija s tem, da jih udi
popolnejdega izra2anja njihove napredno u-
smerene obsutljivosti s popolnostio grahiénega
razmnoZevanja, v katerem je splodno priznan
mojster’’ (131). Nevsiljivost, demokratiénost, ki
je v&asih mejila 2e kar na anarhijo, ni bila vsem
enako pri srcu. Pomembno je le, da je sproséeno
vzdusje, ki ga je vselej ustvarjal Cernigoj med
utenci, spodbudilo najbol] ustvarjalne duhove
med njimi. Edvard Zajec mi je nekoc rekel: "'Pri
Cernigoju se je lahko zgodilo karkoli. Spominjam
se, da sem prisel k njegovi prvi uri na liceju brez

risarskih potrebsdin. 'Nimate ¢opi¢a?’ je vprasal
Cernigoj. 'Pa poskusite s prsti’. In sem naredil
stvar s prstom. Neverjetno me je prevzelo dejst-
vo, da se v likovnosti lahko odprejo tolikine
moZXnosti. In ucitel] Cernigojevega kova jih je
znal odpirati vsaki® na nov nadin, v Sali, igraje."’
Drugi njegov uéenec, Boris Podreka, je prav-
zaprav isto misel Se poglobil: (132) “Cernigojev
pedagoski deleZ v likovni izobrazbi slovenske tr-
Zaske miladine je vsekakor odlotilnega pomena.
Z izredmim posluhom za vse novo, s smislom za
sveZo improvizacijo, s konstruktivno satiro sred-
njeevropske Sole je znal vzpostaviti dialog med
pristnim in globokim doZivljajern miadega clo-
veka ter vitalno konfrontacijo preteklih izkusen,.
Njegova pedagoska metoda je bila skorajda dia-
metralno nasprotna tisti bauhausovi Sob, 1z kate-
re je sam izsel. Kot pri vsakem pristnem u-
metniku je tudi v tem primeru ustvarjaina narava
previadala nad vsemi uniformiramimi jzobraZe-
valnimi metodami. Prav vsakemu svojih dijakoy
jfe znal predstaviti moderno likovnost kot in-
tegraini del dijaka samega. Tako je veliko prispe-
val tudi k uravnoveseni odpriosti slovenske pri-
morske miadine, hoteé jo odvrniti od tradicional-
ne reprodukecije in samozadostnosti.”

Po krajsem poskusu s 3olo v Ulici Piccolomini si
je Zivljenje in delo uredil pribliZno takole: od jese-
ni do konca pomladi je delal v ateljgju (objekti,
grafika), poleti pa se |e udelezeval razli¢nih
slikarskih kolonij, na katerih je izdeloval objekte,
a hkrati priloZznostno risal portrete in dinamicne
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novokonstruktivisticne krajnske zapise. Njegove
prijubliene poéitniske postaje so bile Idnja,
Skmfj;a Loka, italijanski Lignano in %e druge, ki
jih je ponovno obiskoval. Posebno mesto zaslu#i
ldrija, sa| je dajala l.’:-;_-rrnl:_]n_:u Z rudniskimi napra
vami nadvse prnimerno ckolje za ustvarjanje no
vokonstruktivisticnih del. NavduSen nad am

bientom je nekot predlagal ravnatelju mestnega
muzeja v ldrj Juriju BavdaZu, da bi poslikal
muzejske rudnitke naprave, razstavljene na dvo
ris¢u idrijskega gradu. BavdaZ se |e ogrel za |
dejo in Cernigoj je potem v resnici z Zivimi bar

vami mestoma poiivil razstavljene eksponate. 2
muzealskega stalista je to prepovedano pofetja
in mnogi so se zaraZali. Ni pa bilo mogote
spregledal tudi pozitivnin odmevoy, s3] se je Vi

sta domadtinov, ki jg ob idrijskih kolonijah stala
povsem ob strani, zatela Zivo zanimati za pocet-

1. Objekl, mesana tehmika, okrog 1968

2, Cemigor v svopem. ateljeu, 1969, (fo

lografiral Stane Barmik)

Beli obyjekt, barvan les, 1968, str, 168
“"Obyekt”, fes. 1968, sir. 169

“Objekt”, barvan les, okrog 1970, str
170

Kompozicija (pratiski &rkl, okrog 1870,
&ir. 170

|e umetnikov in-samo umetnost, Ce ga e torg|
ldrija spodbujala, da je lepil kolaZze (1972), se-
stavljal objekte iz kovinskih in lesenih odpadkov
in plastiénih pivskih zabojev ter se domislil bar-
vanja na krojne pole (1973}, ga je krajinsko zani
mivo okolje Skofie Loke izzivalo v ofje slikar-
skem smislu. Tu so nastali dinamiéno zasnovani
akvareli z opazno voljo po geometriziranju celo
te. V Lignanu je spet ozivil risbo figure, ki pa ji je
dal z laviranjem, pa tudi 5 samo formalno obrav-
navo (nekoliko se je priblizal konstrukeijam figur
iz petdesetih let) peéat nove ustvarjalne faze, ki
se mu je kazala na njegovem umetnostnem ob-
zorju. V teh letih zaznamujemo spremembo tudi
v grafiki. Ploska podoba Zene, pravzaprav njena
“analiténa’’ predstavitev v strogo razdeljeni gra-
ficni plosci, je izginila. V osredju ploice se je
pojavila lebdeca prostorska kompozicija. Po



Sekvence, edkamca, 1973

Kompozicifa, pretisk, okrog 1968, str
171

Kompozicia, barvni  lnorez,  okrog

1968, str. 172

Sekvenci iz filma Rada Struklia o Cer-
nigofu, okrog 1968, str. 173

“Crri objekt”, medana tehnika, okrog
1969, str. 174

Kompozicia, barvan les, okrog 1970
str. 175

“"Obfekr”, mesana tehmka, 1968, str.
176

svojl sestavi je nekoliko spominjala na nadéin
gradnje nekaterih so&asnih objektov: Cernigoj je
poudaril slojevitost, izrezanost posameznih “'se-
stavnih delov” kompozicije, upodoblieni so celo
mozniki, ki so bili v njegovih objektih tako pogo-
sti. Toda.&e si natan&neje ogledamo te kompoazi-
cije, opazimao, da se njihovi posamezni deli glede
perspektive ne skladajo, "odprtine”” se pojavljajo
nelogitno, mozniki kaZejo vsak v svojo smer
Mestoma se pojavljajo povrSine, ki se v nitemer
ne podrejajo prostorski zasnovi celote. In ravno
te motive je izbral, izvzel iz konstrukcij in jih
zacel razvijati. Nastale so amorfne, oble proga-
ste forme, ki so trdno sprijete in svobodno “'vr-
Zene" na grafi¢no plo$¢o. Od leta 1974 in 1975,
ko se prvid pojavijo, jih je nekoliko izéistil in jih
razvija e zdaj.

V zatetku septembra leta 1975 je Cernigoj doZi-
vel prometno nesreco. Sprva je kazalo (133), da
bo kmalu okreval, potem pa so nastopile kom-
plikacije, zaradi katerih je moral ¢ez dve leli po-

novno in za dlje ¢asa v bolnisnico. Njegovo sli
karsko in grafiéno delo je bilo prekinjeno, vendar
se je tudi v bolnidnicl znal zaposliti. Kakor hitro |e
mogel sedeti, je zacel risati bolnike okoli sebe in
prizore iz bolnidnice. V teh dveh dolgih bolnisnic-
nih obdobijih je porisal nekaj debelih skicirk.

Poleti leta 1977 sem ga skupa) z dvema trzaski-
ma prijatellema tamkaj obiskal in ob slovesu
nam je izrodil eno tak3nih skicirk. Ko smo si jo
zunaj mracnih zidov bolniinice ogledovali, smo
sele prav dojeli, kako kvalitetne so Stevilne risbe
v njej. Spregovoril nam je z mnogo bolj resnim
glasom, kot smo ga bili vajeni v druZbi. Govoril
je o samotnem trplienju bolmkov, o umirajocih,
0 bolnikih, ki se srecujejo s sorodniki in prijate-
lji, a ne najdejo v njih upanja in opore. Risbe od-
likuje neposrednost in kar izjemna likovna pre-
pric¢ljivost, ki naposled lahko nosi negovo hu-
mano sporodilo iz bolnignice. Z njimi se je tako v
nadinu kot po monumentalnosti  zasnove
priblizal delom znanih risariev iz njhove pozne

82
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Zivljenjske dobe Matissa, Duffyja in Picassa. Na
dnu pa je vendarle ostala prastara usedlina, po
kateri ga je mogode spoznati kot Cernigoja in
kot konstruktivista.
Po vrnitvi iz bolnisnice jeseni leta 1975, se ob-
jektov ni veé loteval. Vrnil se je k platnu in bar
vam, Te so zda) svelle (previadujgjo svetlo zele-
ne, rumeneg, roZnate), ki v sklenjenih ovalnih
oblikah, skoraj vegetabilnih, enakomerno pokri-
vajo povrdino platna. Po razgibanem obdobju
kolaZzev in konstrukcij je nastopilo obdobje u-
mirjenja, ki pomeni kljub Cernigojevim osemde-
setim letom verjetno le prehodno obdobie.
Za osrednjo prireditev ob njegovi osemde-
setletnici v Sezani je Cernigoj ob drugem pred-
stavil mapo grafik, 2ivih barvnih tiskov in pre-
tiskov, ki mocéno preglasajo umirjeno intornira-
nost njegoveqa najnove|seqa slikarstva in grafike
spel znamenje Cernigojeve
duhovne modi

nepomirljive

Bododi &as, leplenka, 1971

“Moski in Fenska', leplienka, 1972, sir
177

“"Objekt ™. mefana tehnika, okrog 19689,
str. 178

Repentabor, mesana fehmka, okrog
1968, str. 1759

Diuing, mesana fehnika, okrog §969,
sir. 180

“Leplenka na krogno polo”, lephenka,
1973 =str. 180

Sekvence, jedkanica, 1971, str. 181

Belo-¢rmo, mesana tehnika, 1973, sir.
182

Stvar, mesfana tehrika, 1973 sir. 182

Zadnjih deset let njegovega Zivljenja si njegova tr-
Zaska kulturna okolica, nekateri prijatelji in stro-
kovnjakt v Sloveniji prizadevajo, da bi bol] pravic-
no ovrednotili njegov zgodnji konstruktivistiéni
prispevek k slovenski umetnosti in vse njegovo
poznejSe delo. Od Podrekovega spisa in Mese-
snelovega poskusa SirSega pregleda njegovega
dela v Sintezi zaznamujemo leta 1970 prizadet in
upraviten protest Edvarda Zajca (134) zoper Oc-
virkovo interpretacijo Cernigojevega deleZa v
likovni umetnosti, kot izzveni iz njegovih in Ko-
sovelovih Integralov. Osrednja misel Zajteveqga
¢lanka je, da Cernigoj nikakor ni bil slepa kura,
ki je nasla zrno konstruktivizma, marvel je bil Ze
tedaj vreden vse pozornosti, saj se je ukvarjal s
to smerjo v ¢asu, ko se je konstruktivizem Se
razvijal. Koncuje ga z vprasanjem, zakaj se je
moralo Sirse obdinsivo s tem (konstruktvi-
stiénim) delovanjem seznaniti komaj ob izidu In-
tegralov in Se ob tej priloZnosti s tako neute-



1. Konstrukcija, medana tehnika, 1972

2. Manekenka, leplienka, 1973

Kompozicga, gravura, 1973, str. 182

“Rurmmeni objekt™, mesana tehmka,
1973, sir. 183

meljenega in povrdnega vidika. To vprasanje je tih letih dobila konéno obliko v 1dfijski razstawvi,
bilo hkrati poziv, ki je dobil odmev Sele ez tr le- j& dovol) nazorno popisano v uvodu v katalogu k
ta, ko je dal |drijski muzej pobudo za SirSo retro tej razstavi (135). Naklju€e je hotelo, da smo
spektivno predstavitev Cernigojevega dela, ki Slovenci predstavili zgodnjega Cernigoja Jugo-
naj kon&no odstre meglo in ugibanja o Cernigoju slaviji v trenutku, ko tudi v Beogradu in Zagrebu

in konstruktivizmu. Kako je ideja zorela in po pe- razkrivajo pomembne sledi za prizadevan) prvih a4
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avantgardistov, kot sta bila brata Mici¢, Jo Klek
(Seissel) in drugi. Uginek ni izostal. Cernigoj je
na mah stopil v ospredje jugoslovanske histori¢-
ne avantgarde.

Cernigojevo delo v Trstu nikakor ni 8lo mimo ita-
lijanskega dela kritike in kulture. Vendar je bil ta
ambient do njegovega dela vsele] nekoliko ne-
zaupljiv in Se vedno okleva prniznati, da je bil Cer-
nigoj pravzaprav tudi edini konstruktivist v Italiji.
Zgodaj spomladi leta 1977 je muzej Revoltella
pripravijal Cernigoju retrospektivno razstavo v
palaéi Costanzi v sredifcu Trsta. Razstava je bila
tako rekod priznanje mesta Trsta Cernigoju za
njegovo Zivljenjsko delo. K sodelovanju so vsaj
sprva hoteli pritegniti nekatere slovenske kritike
in raziskovalce, potem pa so se sodelovanja zba-
li in tako ni bilo mogoce v razkodnem katalogu
niti s tekstom opozoriti na Cernigojev zgodnii
prispevek, brez katerega pa ni mogoce dojeti
slikarjeve celovite osebnosti. Idrijska razstava |e
v tem pogledu izpolnila veliko vrzel in v veliki
meri poravnala dolgove Cernigoju in njegovim
vznesenim prijateliem 1z vrst slovenske avant-
garde

Za sklep

Ze Vladimir Bartol (136) se je pred leti spraseval,
kako da je toliko revolucionarjev v umetnosti
prislo praviz Primorske. Ob zadnji Cernigojevi
razstavi je Ivo Anti¢ (137) potegnil to &rto Se v

"Fguraina kompozicija”’, gravura, 1977

Iz bolmdniénega cikla, perorisba, 1977,
str. 184

zgodovino: “Tako se Cernigo) uvrica v tisto po-

membno primorsko komponento slovenske kul-
ture, ki je skozi celolino nacionalno zgodovino

vnasala neki specifitm dih svefine: Krelj, Sve-
tokriski, Zois, Kosovel, Pirjevec, Salamun, Gat-
nik. Cernigojev opus se kontekstualno utemeljuje
po eni strani v socasnem dogajanju v evropski
umetnasti, po drugi pa v pramediteranski tradi-
ciji monumentalno-dekorativne situacijske kon-
strukcije in drzne  lhumorne) provokacije”
Nace Sumi je v svoji knjigi Pogledi na slovensko
umetnost (138) jasno opredelil obe slovenski
obrobji, Primorsko in Stajersko, kot podrodji,
kjer se pobude z juga, Oziroma S severa u-
veljavljajo v Cistejsi obliki in v vefjem kon-
ceptnem razponu, medtem ko osredje s Kranj-
sko Ze iz zgodovine sem izoblikuje iz teh pobud
najbol} svojske, najbol] ponasene in zato najizvir-
nejse stvaritve. V zgodnjih desetletjih tega sto-
leya e ta urmetnostno-geografska shema veljala
v celoti. Hitrost Siremja intormacij, naglo spre-
minjanje in raznolikost umetnostnih usmeritev,
pa so v doloéeni meri zabrisale njeno jasnost. Pa
tudi nove poymovanje umetnosti, ki pridobiva v
sodobnermn €asu nove vrednosti v konceptnem,
ne snovnem pogledu, se pravi, da je bolj cenjena
ideja, novost, izvirnost, provokativnost, ki radi-
kalno rusi pretekla pojmovanja in v svojem revo-
lucionarmem zagonu celo zavrada zgodovino, ki
bolj ceni zgodnjo udelezenost v jedru avantgarde
kot uspesne poznejse predelave, kda) pa kdaj
premakne tezisée k bolj odprtim obrobjem. Cer-
nigojeva vioga in vlega njegovih sodobnikov
avantgardistov nam daje tedaj v nekoliko
spremenjenih okoliséinah umetnostne geografije
tisto potrebno zavest, da smo kot narod sodelo-
vali pri rojstvu moderne evropske in svetovne du-
hovne zgradbe.
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SploSna opomba: naslovi med navednicami mso  iEvirni
GEIHIQD!-E\FI naslowi.
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2 stev. t:nlt-

prva 3tev. naSe revije je dokument ¢asa nade aktivnosti in
stremljenja vse na%e futefe mladine. umetniki smo se zdrudili,
da stvorimo nov svet lepote — dobrote — pravitnosti. Toda
nade stremljenje ni samo teoretiéno ali sentimentalno-individualno,
nae novo siremljenje je multiplikator vsega obstojefega:
vidljivega in Zutljivega bitnega momenta. ne da bi nas morda
zadrievala kaka intimnost ali lokalne neprilike, pripravijeni smo
na vsak moment, za wsako borbo.

arhitektura
sliko-kiparstvo
muzika-poezija

so glavni Einitelji nove generacije.

evropa mora propast vsled prenapetega egoizma
nezavednega individualizma
= = - = prostega tercrizma.
nase stremljenje se zalne, kjer se kona za vsele] evropska
dekadenca.
nas borec je absolutna mod
= = = prvo-kolektivni .jaz".

mi se ne bojimo lokalne metafizike in meumno omejenih
fraz intimnega jaza. nade stremljenje je in mora biti

revolucijonurno in pe eyolucijonarno.

vzbudil se je v evropi nekak movecentizem (pri latincih),
ekspresijonizem (pri anglo-saksoncih) = reakcija vsakega no-

vega duha? zopet neke vrste kiasicizem.
-
pazimo!

123

23

moramo preprediti vsako takovrstno gibanje in ga apriorno
uniéiti, stara evropska kultura ne zna shajati s starimi poezijami,
zato izoblikuje in dela novo poetilno dobo iz starega kramar-
skega monumenta njihove tradicije, t. . danafnji ekspresijo-
nizem = novecentizem. (v ljubljani 2e dalj fasa opa-
jamo neko vrsto forsirane arhitekture v plednikovi ali vurnikovi
3oli, ki jo imenujejo narodno arhitekturo, ima pa lahko izvor iz
secesije. enako nahajamo v slikarstvu in kiparstvu: brata kralja,
dolinarja in druge, ki naj poginejo v oni majhni filisterski ljubljani.)

zavedno se moramo boriti profi takim lokalizmom.

najmoénejsi morajo zmagati.

vsi starl umotvori naj poginejo v galerijah in palagah, kjer
nimajo druge funkcije. ko da se prase in Zasovno poginejo.

¥ivela nova umetnost — brez galerije-muzeja in cerkve
= = mora Fveti, koristiti in slu¥iti.

bodimo ponosni na na$ novi pokret ter agitirajmo zanj, da

dokatemo na%o absolutno kvalitativno eksistenco.
zdravo prijatelj delak

prof. avgust fernigoj-trst.
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